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Peter MAY

Miissen Kinder beim Schrifterwerb scheitern? - Rechtschreibentwicklung in Ham-
burg und in Stiidten der ehemaligen DDR

Ich méchte kurz (ber die Ergebnisse zweier Studien berichten, in
denen die Lernentwicklung guter und schwacher Rechtschreiber in
der Grundschule becbachtet sowie Rechtschreibleistungen in Ham-
burg und Stddten der ehemaligen DDR verglichen wurden. Es handelt
€S zum einen um eine Léngsschnittuntersuchung von ca. 400
Hamburger Kindern, die vom ersten bis zum vierten Schuljahr
vorgegebene Worter und Sidtze geschrieben sowie freie Texte
verfaBt haben. Die Schreibungen von -~ fiinf verschiedenen Lei-
stungsgruppen (gute bis extrem schwache Rechtschreiber) wurden
hinsichtlich verschiedenen Teilaspekte (z.B. Vollstandigkeit,
Beachtung orthographischer Elemente) ausgewertet, und es wurden
typische Schreibungen fiir Wérter mit unterschiedlichen Recht-
schreibschwierigkeiten ermittelt, Ergénzend dazu wurde im
Mai/Juni 1990 das gleiche Material querschnittsmépig bei je ca.
250 Kindern der Klassen 1 bis 4 in St#dten der ehenmaligen DDR,
.Potsdam, Rostock und Zwickau, erhoben. Dadurch wurde ein Ver-
gleich zwischen Kindern méglich, die im gleichen Sprachraum unter
unterschiedlichen gesellschaftlichen und unterrichtlichen Bedin-
gungen lesen und schreiben lernen. Die bisherigen Hauptergebnisse
unserer Erhebungen werden in folgenden Punkten zusamnengefapt
(siehe ausfihrlich bei May 1980).

I. Gemeinsankeiten und Unterschiede guter und schwacher Lerner

Gute und schwache Rechtschreiber unterscheiden sich hinsichtlich
aller von uns ausgewerteten Teilaspekte des Schreibens. Dazu
gehdren das einfache Verschriften von Wértern mit Buchstaben
anhand der eigenen Aussprache ebenso wie die Verwendung von
orthographischen Elementen sowie die Beachtung spezifischer
orthographischer Vorschriften. 1In allen diesen Teilaspekten des
Rechtschreibens zeigen sich fast alle Kinder, die am Ende der
Grundschule zu den sicheren Rechtschreibern gehdren, von Anfang
an den schwachen Schreibern iberlegen, und das Lerntenpoc der
spiteren guten Schreiber ist is Vergleich zu denjenigen der
schwachen Schreiber wesentlich héher (siehe Abbildungen 1 und 2).
Gute Schreiber koénnen in der Regel viel mehr Wissen iber
Rechtschreibung anwenden als im Schulunterricht vermittelt wird.
Sie werden also durch ein gleichférmiges Unterrichtsangebot
unterfordert. Dagegen verlauft die Entwicklung schwacher Recht-
schreiber wesentlich langsamer, und diese Kinder haben auch am
Ende der Grundschulzeit noch grofe Unsicherheiten beim Beachten
der vielfaltigen Rechtschreibvorschriften.

Die Hauptergebnisse dieses Vergleiches sind demnach, daf gute und
schwache Rechtschreiber mit unterschiedlichen Voraussetzungen den
schulischen Lernprozef beginnen und daP der schulische Unterricht
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Abbildung 1: Entwicklung von Teilaspekten des Rechtschreibens bei
guten Lernern (25 Prozent der Hamburger Kinder)
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Abbildung 2: Entwicklung von Teilaspekten des Rechtschreibens bei
schwachen Lernern (25 Prozent der Hamburger Kinder)
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keine Angleichung der Rechtschreibleistungen bewirkt, sondern daf
in allen Klassenstufen der Grundschule eine sehr grofe Spannweite
der Lernsténde vorfindbar ist.

Schreibfehler konnon in allen Gruppen entsprechend dem jeweiligen
Entwicklungsstand im Rechtschreiblernen vor. Sie offenbaren in
der Regel die jeweils dominante Schreibstrategie und kénnen fast
immer im Sinne von Vorzeichen fiir eine produktive Weiterentwick-
lung interpretiert werden.

Sucht man nach Besonderheiten bei den schwachen Rechtschreibern,
so findet man hier im wesentlichen eine Verzégerung der Gesamt-
entwicklung, d.h. diese Kinder machen iber die gesamte Beobach-
tungszeit hinweg wesentlich mehr Fehler als die anderen Gruppen.
Und die orthographisch bedingten Fehler dominieren spater, weil
Phononauslnssungstohlor viel langer vorherrschen. Es gibt jedoch
zwei "Fehler“"arten, die fast ausschlieflich bei den schwachen
Rechtschreibern und besonders haufig bei den extrem schwachen
Rechtschreibern vorkommen, némlich Wortauslassungen und sog.
willkirliche Schreibungen.

Haufige Wortauslassungen sind Belege fiir ein Ausweichverhalten
vor dem Schreibproblem. Und willkiirliche Schreibungen (z2.B.
*AAAA fir "Kinderwagen", =*rim fiir "Bléatter”, *geneillteim fiur
“Verkauferin”), bei denen keine relevanten Beziehungen zwischen
geschriebenen und gesprochenen Zeichen erkennbar sind, lassen
sich nach mehrmonatigem Schulunterricht als gewaltsame Versuche
z2u scheinbaren Losungen interpretieren., Hier zeigt sich eine
Analogie zum Leselernprozef, wo sich deutliche Unterschiede inmn
Problemldseverhalten zwischen guten und schwachen Leselernern
fanden, die nicht durch generelle Voraussetzungs- und Entwick-
lungsunterschiede erkldrt werden kénnen (siehe dazu Dehn 1984,
1988,  Hittis 1988, May 1986, 1988): Schwache Lese- und Recht-
schreiblerner verfigen demnach nicht nur Uber schlechtere Lern-
voraussetzungen als gute Lerner. Sie konnen dariber hinaus ihre
vorhandenen M&églichkeiten schlechter nutzen als erfolgreiche
Schriftlerner, und sie versperren sich durch ihr hdufiges Aus-
weichverhalten wichtige Erfahrungsméglichkeiten mit der Schrift-
sprache. Neben einer erheblich léngeren Lernzeit, die im Extrem-
fall nicht nur weit Gber die Grundschule, sondern auch Uber die
Ubliche Gesamtschulzeit hinausreicht, bendtigen diese Kinder auch
Hilfen zur Verdnderung ihres Selbstkonzeptes und Problemlésever-
haltens beim Schrifterwerd (vgl. Rabkin/May 1889).

II. Die Kinder suchen ihre eigenen Wege

Fir die einzelnen Leistungsgruppen wurden sog. typische Schrei-
bungen ermittelt. DPas sind die am haufigsten realisierten
Schreibvarianten, die unter den zahlreichen individuellen Schrei-
bungen das Gemeinsame hervortreten lassen (siehe Beispiele in
Tabelle 1; zur Methode siehe May 1890).

Verfolgt man diese typischen Schreibungen iiber mehrere Zeitpunk-
te, so zeichnet sich in allen Gruppen - wenn auch mit sehr grofen
zeitlichen Unterschieden - eine bestimmte Reihenfolge im Auftre-
ten der einzelnen Varianten ab. Es ergeben sich qualitativ
unterscheidbare Stufen, denen sich die “"typischen Schreibungen”
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Tabelle 1: Beispiele fir typische Schreibungen
Beispiel "Blatter"

Sruppe:
Kl. 1 Mitte

Kl. 1 Ende

Kl. 2 Mitte

Kl.

:

Kl. 5 Mitte

Kl. 3 Ende

Kl. 4 Mitte

rl. 4 Ende

i

blet-a—
blet-er

blet-er
blat-er

blat-wr

blatter

Beispiel "Fahrrad”

Gruppe:

Kl. 1 Mitte

Kl. 1 Ende

Kl. 2 Mitte

Kl. 2 Ende

Kl. 5 Mitte

Kl. 4 Mitte

Kl. 4 Ende

I

fa—rat

fa—rat

fa—rad

fa—rac

fah-rad

talhvrrad

I

blet-a~

blet-er

blet-er
blat-er

blat-er
blatter

blatter

11

fa—rat

fa—rat

fa-—rat

fa—rad

fa—rad

fah-rag

fah-rad

fahrragc

fahrrad

II1

pl-t-a—

blet—-a—
blet-er

blet-er

blet-er
blat-er

blatter

111

fa—r-t
fa—rat
fa—rat
fa—rat
fa—rat
fa—rad
fa——rad

fah-rac

fahrrag

v

-l

blet-a—

blet-er

blet-er

blet-er

blat-er

blat-er

blat-er
blatter

v

ft—r—¢

fa—rat

fa—rat

fa—rat

fa—rat

fa—rad

fa—rad
tah-rad

fah-rad
fahrrad

fah—rad

—t—

pl—t—

plet-a-
blet-a~

blet-a-

blet-er

blet—er

blet-wer

blat-er

blat-er
blatter

1 t
{—r—t

fa—r-t
fa—rat

fa—rat

fa—rat

fa—rat

fa—rad

fa—rad
far-rad

fah-rad
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nd die ihnen zugrundeliegenden individuellen Variationen zuord-

en lassen (siehe Tabelle 2):

Bezeichnen einzelner markanter Laute und erster Lautfolgen durch
Buchstaben;

Entwickeln der an der Aussprache orientierten Schreibung von einer
Art Skelettschrift (mit Bevorzugung der Konsonanten) zur mehr oder
weniger vollstandigen Verschriftung der Wérter (Silbenbezeichnung,
Einfigung der Vokale, Bezeichnung von Konsonantenfolgen);
Hodifizieren der lautorientierten Verschriftung durch einfache
orthographische Elemente (Differenzierung der Kurzvokale, Aufgrei-
fen normierter Grapheamverbindungen und Rechtschreibmuster wie 2.B.
gelaufige Endmorpheme u.a.);

Beachten spezifischer Rechtschreibregelungen: <sp/st>-Schreibung,
Auslautverhdrtung, Unlautableitung, bezeichnete Vokallange und
bezeichnete Vokalkiirze (nach den bisherigen Ergebnissen offenbar
tendenziell auch in dieser Reihenfolge);

Gliedern und Rekonstruieren der Wort- und Morphemstrukturen nach
abstrakt-formalen Gesichtspunkten (wie z.B. konstante Schreibung
von zusammengesetzten Wortstammen).

Tabelle 2: Stufenfolge von Wortschreibungen

Schraihantyiok] . Beizpiel o Sohras)

| Voraiphabetisches Stadice
) Nicht-Schreiben (1) Secs wewe  cecss sneee cenene meas  ssess  ecseccss
) "willbirliche Schreidengen® (1) hif  aréd  crman  Sscht Seneslls auitle:r zeneilite:s
TR he
4] Bezeichnuny einzelner Laute H q 3 t f r f k
B) Bezeichaung erster Lautfolges BERERE ey pl fe s gan .t taf ok
€] Wiedergabe der groden Lautstrutter sot b It si | plt fe se Copari v g Rtk d
¢} (fast] volistindige Verschriftung momt belt si k! pletd fensea ro pa fa rat fa2 ko faren
e) Beachten feiner Lautunterschiede ount Dilt s igl bleta roida fa taiferen
33 raphisch r hrej
3) Einfache orthogriphische Elesente schdi g ! ferase r ferkeatferes
und Rechtschreidsuster schpl gel biet er fernse er reuder ferteuferin
) Beachten spezifischer Regeln
= (spist)-Schreitung spi gel
= Auslactverhirteng sund 514 fa rad
= Uelsutablettung blit er riuber ferkagterin
= bexeichnete Vorallinge spieqel fernsen r fah rad
= bezeichnete Vokaikirze blitter
€) Farsale Morphessegeentieruny fernseher fahrrad  varkiuferin
kosplizierte Ablestungen (2.0, schiedsrichter, qeburigtag)

(#) I Unterschied zua Vor-Schulalter binn bei Kindern nach sehrmonatiger Schulzeit nicht von voralphadeti~

D
s
d
R
E

hrej " rn v roessen.

iese Reihenfolge beim Auftreten typischer Schreibungen zeigt
ich bei allen Lerngruppen der Hamburger Kinder, unabhingig
avon, mit welcher Fibel sie unterrichtet wurden oder ob sie inm
ahmen des offenen Unterrichts ohne Fibel gelernt haben. Die
rgebnisse belegen, daf theoretische Stufenmodelle (siehe Frith
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1986, Ginther 1986) mit Gewinn zur Beschreibung der Lernentwick-
lung von Kindern mit ganz unterschiedlichen Lerntempi und Recht-
schreibfahigkeiten angewendet werden kénnen.

Aber laft sich eine solche Stufenentwicklung auch fir das Recht-
schreiblernen bei Kindern in der ehemaligen DDR finden, die
bekanntlich unter ganz anderen didaktisch-methodischen und p#d-
agogischen Bedingungen gelernt haben als Hamburger Kinder? Zur
Beantwortung dieser Frage wurden bei den Schreibungen der Kinder
in der ehemaligen DDR nach derselben MNethode die hsdufigsten
Schreibvarianten ermittelt und mit denen der Hamburger Kinder
verglichen. (Angesichts sehr geringer Fallzahlen in den Gruppen
IV und V, d.h. der schwachen und extrem schwachen Schreiber, in
der DDR konnte der Vergleich nur filr die Gruppen I bis III
durchgefihrt werden.)

Tatsédchlich ergibt sich in diesen Gruppen dieselbe Reihenfolge
bei der Abfolge der typischen Schreibungen in den einzelnen
Gruppen. Die typischen Schreibungen, wie sie bei Hamburger Kinder
vorfindbar sind, 2zeigen sich bei den EKindern aus der ehemaligen
DDR sogar bei jenen Wortern, die ganz oder teilweise im dort
vormals geltenden Mindestwortschatz (Wendelmuth 1983) enthalten
sind, also vielfach geilbt worden sein dirften.

S0 ist 2.B. "fahren”™ im MHindestwortschatz der Klasse 1 enthalten.
Aber die Kinder schreiben "Fahrrad” typischerweise in der auch in
Hamburg vorgefundenen Reihenfolge *farat - *farad - =fahrad -
xfahrrad (siehe Tabelle 1), also nicht *farat - fahrat - fahrad,
wie bei konstanter Schreibung des geibten Wortes "fahren” nahege-
legt wilrde. Offenbar ist ihnen das Stammorphem “fahr"” noch nicht
fiilr die Verwendung im neuen Wort "Fahrrad” ausreichend verfiigbar.
Die DDR-Kinder schreiben zwar eher morphematisch orientiert als
Hamburger Kinder, wie die héufigere Schreibung =*handuch fir
“"Handtuch” zeigt. Aber die Mehrheit der DDR-Kinder schreibt
“"Handtuch” dennoch =~ ebenso wie die Hamburger Kinder - in der
typischen Abfolge x*hantuch - *handtuch, obwohl "Hand” in der 2.
Klasse im Mindestwortschatz enthalten ist.

Das Ergebnis, dap die DDR-Kinder die gleichen "typischen Schrei-
bungen” realisieren, obwohl sie mehr oder weniger einheitlich
nach einem andersartigen didaktisch-methodischen Konzept unter-
richtet wurden, stitzt die Hypothese von der relativen Autonomie
des schriftsprachlichen Erwerbsprozesses, die sich auch gegen
rigide Unterrichtsmethoden durchzusetzen scheint.

IV Vergleich von Rechtschreibleistungen in Hamburg und in der DDR

Erg&nzend zur Léngsschnittuntersuchung Gber die Rechtschreibent-
wicklung bei ca. 400 Hamburger Kindern (18986 - 1990) wurden im
Mai 1990 querschnittsmé&pig Schreibungen von insgesamt 956 Kindern
aus den Klassenstufen 1 - 4 in 49 Schulklassen aus 12 Schulen in
drei Grofstadten (Potsdam, Rostock und Zwickau) der ehemaligen
DDR erhoben.

Die Kinder wurden nach denselben Kriterien, die fir die Eintei-
lung Hamburger Kinder angewendet wurden, in Leistungs- bzw. _
Lernentwicklungsgruppen eingeteilt.
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FUr die Hamburger Stichprobe wurden folgende Gruppen gebildet:
Gruppe I (25X%): dberdurchschnittliche Rechtschreiber
Gruppe II (25X): gut durchschnittliche Rechtschreiber
Gruppe III (25X): schwach durchschnittliche Rechtschreiber
Gruppe IV/V (25X): unterdurchschnittliche Rechtschreiber
darunter:

Gruppe IV (20%): schwache Rechtschreiber

Gruppe V ( SX): extrem schwache Rechtschreiber

Nach denselben Einteilungskriterien ergibt sich bei den DDR-
Kindern die in Tabelle 3 gezeigte Verteilung.

Iabelle 3: Rechtschreibleistungsgruppen im Vergleich Hamburg/DDR
Gruppe | Gruppe I! Gruppe I'i! Gruppe IV Gruppe V

“leidlich “eher “@xtram
“sichoere sichere unsichere "schwache sCMwache
Schreibar” Schrelber” Schraibar" Schreiber" Schreiber”
Klasse 1
Hamburg 23,0 % 29,0 % 25,0 % 0,0 % 5,0 %4
DDR A6 % 6,2 % 21,2 % 5,9 % 1,9 %
Klasse 2
Hanburg 25,0 % 3,0 % 29,0 % 22,0 % S0 %
DOR 49,3 o S S A 12,7 % 3,8 % 0.0 %
Klasse T
Hamburg 25,0 % 23,0 % 25,0 4 20,0 % 5,0 %
DDR 9.2 % 6,8 % 10,5 % 1.0% 0,9 %
Flasse & 3
Hamburg 25,0 % 25,0 % 25,0 % 20,0 % 3,0 %
DOR &0.7 % S e &.0 % L2 % 0.4 %

Es zeigen sich deutliche Unterschiede: Schon gegen Ende der
ersten Klasse ist der Anteil der “sicheren” Schreiber in der DDR
deutlich hoéher als in Hamburg, und der Anteil der “unsicheren
Schreiber/Schreibversager” ist deutlich geringer. Diese Tendenz
verstidrkt sich stetig bis gegen Ende der Grundschulzeit. Asm Ende
der 4. Klasse sind fast zwei Drittel der Kinder in der DDR
“sichere Schreiber”, und weniger als zwei Prozent werden als
“schwache Schreiber/Rechtschreibversager” eingestuft.

Diese eindrucksvollen Unterschiede missen noch auf dem Hinter-
grund gesehen werden, daf} in der ehemaligen DDR weniger Kinder in
Sonderschulen betreut wurden als im Westen, die DDR-Stichprobe
also vollstdndiger ist. Zusdtzlich zu der DDR-Gesamtstichprobe
wurden die Schreibungen von Kindern aus einer Rostocker LRS-
Klasse (Klasse 3) ausgewertet. (In der DDR ‘'wiederholten die
Einder in LRS-Kleinklassen das zweite Schuljahr, so daP diese
Kinder dem Alter nach in eine vierte Klasse gehérten.) Auch in
dieser Klasse fanden sich keine Kinder, die nach den gesetzten
Kriterien den Gruppen IV oder V zuzuordnen wéren.
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Einschrankend =nuf bedacht werden, daP Potsdam, Rostock und
Zwickau zwar auch Grofstidte (mit 125.000 bis 225.000 Einwohnern)
sind, aber die dortigen Sozialisationsbedingungen sind mit denen
in einem Ballungszentrum wie Hamburg nicht vergleichbar.* Insbe-
sondere der Auslénderanteil ist im Innenstadtbereich von Hamburg
ganz erheblich hoher (ca. 29 Prozent gegeniber nur 4 Prozent in
den untersuchten Stadten der ehemaligen DDR). Trotzdem l&ft sich
das Problem des massiven Anteils von rechtschreibschwachen Kin-
dern in der Hamburger Innenstadtstichprobe nicht durch den hohen
Auslénderanteil erklaren, wie Tabelle 4 zeigt.

Tabelle 4: Deutsche und auslindische Kinder in den Hamburger
Leistungsgruppen (Ende Klasse 4)

1 11 111 1V y
Deutsche 29.8% 24 .2% 23.8% 18.1X 4.0%
Auslénder 13.3% 26.7% 27.8% 24.8% 7.8%
davon: Europa 18.02 20.0%x 24 .0% 30.0% 8.0%
AuBereuropa 9.1 327X 309X 20.0%  7.3% '

Der hohe Anteil von Auslénderkindern im Hamburger Stadtgebiet,

der deutlich hdher ist als der durchschnittliche Auslanderanteil ;
in Hamburg (ca. 18.4 X), hat zwar einen relevanten Einflup auf

die durchschnittliche Rechtschreibleistung Hamburger Kinder, kann

aber nicht als Hauptquelle fir die Unterschiede zur DDR angenom-

men werden, da sich auch die Stichprobe der deutschen Kinder in
Hamburg nicht wesentlich anders auf die Leistungsgruppen verteilt

als die Gesanmtstichprobe.

V Ist Rechtschreibversagen der “Preis der Freiheit"?

Trotz einiger Einschrankungen hinsichtlich der Vergleichbarkeit
der Stichproben ist das Ausmaf der Rechtschreibsicherheit bzw.
der geringe Anteil von Rechtschreibversagern in der DDR nach
hiesigen Kriterien sehr beeindruckend.

Das Ergebnis, daPp die DDR-Kinder die gleichen "typischen Schrei-
bungen” realisieren, obwohl sie mehr oder weniger einheitlich
nach einem andersartigen didaktisch-methodischen Konzept unter-
richtet wurden, spricht” dafiir, daf die grofen Unterschiede

*Die Hamburger Vergleichsergebnisse lassen sich auf andere
Regionen verallgemeinern, da im Hamburger Stadtgebiet durch-
schnittlich schwédchere Rechtschreibleistungen als in anderen
westdeutschen Grofstddten (Bremen/Umland, Minchen, Bielefeld)
gefunden wurden. Entsprechend ergab eine Vergleichsuntersu-
chung zwischen Kindern sus Bremen/Umland und Rostock (Hans
Brigelnann, Inge Lange, Gudrun Spitta) mit anderenm Material
(vorwiegend gelibte Diktatwdrter sowie freie Texte) und anderer .
Auswertungsmethode teilweise abweichende Ergebnisse: Zwar ist
auch danach die Rechtschreibleistung von DDR-Kindern bei
Diktatwdrtern besser, aber die Unterschiede zwischen Klasse 1
und 4 nehmen dort nicht zu, sondern eher ab.
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zwischen Hamburger und DDR-Kindern nicht allein durch eine andere
didaktische Konzeption erklérbar sind.

. | Neben allgemeinen Unterschieden in der gesellschaftlichen Struk-
tur (Medienkonsum, Lebensweise, Disziplin in der Erziehung usw.)
kdnnen folgende schulische Besonderheiten als Griinde fiir die
Unterschiede in den durchschnittlichen Rechtschreibleistungen
vermutet werden:

. - Die DDR-Kinder hatten viel mehr Deutschunterricht. In den 12

' Stunden Deutsch pro Woche (in Hamburg ab zweitem Schuljahr 5
Stunden) war in der DDR zwar auch der Heimatkundeunterricht
integriert, Jjedoch wurde auch dort sehr viel Deutschsprachiges
abgehandelt,

- In den Unterrichtsstunden wurde nach Aussagen von DDR-Lehrern
und eigenen Beobachtungen viel mehr Beschrieben als in Hamburg.
In der Regel werden ganze Texte geschrieben, wiahrend in Hamburg
vielfach nur LUcken in vorgegebenen Texten ausgefillt wurden.
Es wurde in der DDR ein viel gréferes Gewicht auch auf die
fornale Gestaltung des Geschriebenen gelegt als in Hamburg.
Dies zeigt sich u.a. in der Rorrekturpraxis und in der
sorgfaltigeren Anfertigung der Texte.

- In der DDR lernten die Kinder eine eigene Version der verein-

: fachten Ausgangsschrift, die feinmotorisch von fast allen

Kindern gut bewdltigt wird. Regelrechten Schriftzerfall, wie
man dies bei etlichen Hamburger Kindern vorfindet, sieht man
bei den DDR-Kindern nur in ganz seltenen Ausnahmefidllen.

- Die DDR-Kindern wurden nach der -Schule bis zur 4. Klasse in

' Hort von einer ausgebildeten Lehrerin (!) betreut, wo

. sie die Hausaufgaben machten und ggf. zusatzlich gezielte

Forderungen erhielten. Dagegen wird in Hamburg das Hausaufga-
benproblem in der Regel den Eltern auferlegt, die damit haufig
iberfordert sind.

- In der DDR wurden die Lehrerlnnen weitgehend fir den Leistungs-
fortschritt ihrer Kinder verantwortlich gemacht. Dagegen wird
in Hamburg schriftsprachliches (und anderes) Leistungsversagen
nicht selten zum Problem des Kindes und seiner Eltern erklart.
Nicht umsonst haben hier private Nachhilfeinstitute und Leg-
asthenietherapieangebote grofen Zulauf.

(Ganz sicher sind die Griinde fiir die Unterschiede noch wesentlich

komplexer und vielschichtiger.)

Die Vergleichsergebnisse zwischen den Rechtschreibleistungen Ham-
burger Kinder =nit denen aus Stddten der ehemaligen DDR sind ein
Argument dafir, die enorm grofe Zahl von rechtschreibschwachen
Kindern, die in einem solchen Ballungszentrum wie Hamburg fest-
stellbar sind, nicht einfach als “Schicksal” anzusehen, sondern
die gesamtgesellschaftlichen und schulischen Lernbedingungen zu
erdrtern, die cher férdernd oder hindernd fir den Schrifterwerb
sind. Offensichtlich ist es in der Vergangenheit der DDR eher
gelungen, das Ausmal extremen Rechtschreibversagens einzud#émmen.

Ob dies so bleibt, wird die Zukunft zeigen. MNanches spricht
dafir, da@ Legasthenie und Analphabetismus so etwas wie ein
"Preis der Freiheit" sind, den unsere Gesellschaft offenbar zu
zahlen bzw. den Betroffenen aufzubiirden bereit ist. In einer
Diskussion auf der Bregenzer Tagung um das Problem des Analphabe-
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tismus auf dem Gebiet der ehemaligen DDR hat Heinz W. Giese die
négliche Zukunftsentwicklung der Ex-DDR so ausgedriickt, dap dort
“die historisch wohl einmalige Situation gegeben” sei, “die
Entstehung von funktionalem Anslphabetismus wissenschaftlich zu
untersuchen”. MHéglicherweise ist genau dies die dortige Perspek-
tive, wenn es nicht gelingt, dort entstandene fruchtbare schu-
lische Strukturen aufrechtzuerhalten bzw. auch auf dem Gebiet der
ehemaligen BRD positive Elemente der fritheren DDR 2zu Ubernehmen.
Noch ist dies die padagogische Chance der Vereinigung.
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