hiz-Interview

mit dem
ILRS-Referenten
der Schulbehorde,
Dr. Peter May,
iiber seine
Untersuchung zur
Entwicklung der
Rechtschreibung
bei Hamburger
Grundschiilern.

»Kinder mussen zum
Schreiben angeregt werden«

hlz: Du untersuchst seit lingerer
Zeit die Rechtschreibentwick-
lung bei Hamburger Grund-
schiilern, kannst Du die wichtig-
sten Ergebnisse kurz darstellen?
Peter May: Wir haben in einer
Liingsschnittuntersuchung Kin-
dervon Mitte der 1. Klasse bis En-
de der 4. Klasse gebeten, vorge-
gebene Worter und Siitze sowie
Aufsiitze zu schreiben. Wir haben
die Schreibungen der Kinder dann
nach verschiedenen Gesichts-
punkten ausgewertet. Z.B. inwie-
weit die Kinder nach ihrer eige-
nen  Aussprache Worter ver-
schriften kinnen, inwieweil sie
orthographische Elemente und
besondere  Rechtschreibregeln
beachten und vieles ande
mehr. AnschlicBend haben wir
untersucht, welche Gemeinsam-
keiten und Unterschiede zwi
schen guten und  schwachen
Schreibern bestehen.

hlz: Wic war es denn zahlen-
miillig?

May: Wir haben etwa 400 Ham-
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burger Kinder aus 28 Klassen des
Hamburger Stadtgebietes, also
ohne die lindlichen Randberei-
che, untersucht. Einbezogen wa-
ren sowohl Klassen, in denen mit
Fibeln unterrichtet wurde — in der
Mehrzahl mit der Bunten Fibel -,
als auch Klassen, die im offenen
Unterricht ohne Fibel unterrichtet
wurden. Es war eine ziemliche
Mischung didaktischer und me-
thodischer Angebote.

hiz: Jetzt zu den Ergebnissen.
Wie gut lernen Hamburger Kin-
der rechtschreiben?

May: Das erste interessante Er-
gebnis war, daB Kinder, egal. ob
sie spiiter sichere oder unsichere
Schreiber sind, in gewisser Wei-
se autonom, also unabhiingig vom
Lehrgangsangebot lernen. Fast
alle Kinder beginnen damit, Wor-
ter anhand der cigenen Artikula-
tion zu verschriften und fangen
dann an, diese Verschriftungen
mit Hilfe ihres Wissens iiber
Rechtschreibung zu modifizie-
ren. Z.B. schreiben fast alle Kin-

der ein Wort wie »Reiter«
zuniichst hinten mit einem »a«
und erst spiiter mit «er». Spiiter fii-
gen sie dann immer mehr recht-
schriftliches Wissen hinzu, bis
hin zu orthographisch richtigen
Schreibungen. Diese Stufenent-
wicklung, die auch theoretisch
von verschiedenen Forschern po-
stuliert und festgestellt worden
ist, hat sich in der Untersuchung
bestitigt, und zwar fiir alle Kin-
der, egal ob sichere oder unsiche-
re Schreiber und in welcher Art
von Unterricht sie unterrichtet
worden sind.

Das zweite wichtige Ergebnis
war, daft das Lerntempo der Kin-
der auBerordentlich verschieden
ist. Es gibt Kinder, die schon beim
Eintritt in die Schule mehr oder
weniger vollstindig Worter nach
ihrer eigenen Artikulation auf-
schreiben kinnen und die dann
bis Ende der zweiten Klasse die
allermeisten orthographischen
Regeln beherrschen. Doh. diese
Kinder haben sehr viel mehr or-
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thographisches Wissen zur' _r-
filgung und kinnen dies auch an-
wenden, als thnen im Unterricht
angeboten wird. Und auf der an-
deren Seite haben wir eine grilie-
re Zahl von Kindem, die noch viel
linger an elementaren Strategien
zur Verschriftung ihrer eigenen
Aussprache arbeiten, als die {ibli-
chen Lehrgiinge es vorschen. Bei
den besonders schwachen Recht-
schreibern dauert es bis weit iiber
die Grundschule hinaus, iiber-
haupt Worter vollstindig zu
schreiben und einfache orthogra-
phische Regeln anzuwenden. Im
Extremfall kann man schiitzen,
dal manche Kinder wahrschein-
lich wiihrend der ganzen Schul-
zeit nicht das geliufige Inventar
von Rechtschreibregeln beherr-
schen werden. Dieses Ergebnis
hat Konsequenzen fiir die weiter-
fiilhrenden Schulen, weil diese
nicht automatisch davon ausge-
hen kionnen, daBl alle Kinder aus
der Grundschule mit einem mehr
oder weniger gesicherten Bestand
von Rechtschreibkenntnissen und
Rechtschreibfihigkeiten zu ihnen
kommen. Das betrifft auch die
Gymnasien, die ja durch die Ver-
breiterung ihrer Population jetzt
mehr Kipder mit Rechtschreib
schwierigkeiten bekommen

hlz: Kannst Du das jetzt einmal
quantifizieren?

May: Wir schiitzen, dal etwa 25
bis 30 Prozent der Kinder schr si-
chere und schnelle Lerner sind,
die weitgehend unabhiingig vom
Unterricht die Rechtschreibung
schr schnell erlernen.

hiz: Bis zum Ende der Grund-
schule?!

May: Nein. viel friiher ...
hiz: Nach der 2. Klasse?
May: Rechtschreiblernen hirt
natiirlich nie auf. Auch wir Er-
wachsenen stehen manchmal vor
Problemen. wo wir im Duden
nachgucken oder eine Regeliiber-
legen. Aber man kann sagen, daly
diese schnellen Lerner am Ende
der 2. Klasse weitgehend selb-
stiindig schreiben Konnen. Die
briinchten  eigentlich  keinen
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Rechtschreibunterricht mehr. de

nen sollte man ein gutes Buch in
die Hand driicken.

Aufder anderen Seite schiitze ich,
daB cin Viertel der Hamburger
Kinder im Innenstadtbhereich so
langsam und unsicher die Recht-
schreibung erwirbt, dafl diese
noch iiber die Grundschulzeit hin

aus Unterstiitzung brauchen. Und
fiir einen kleineren Teil der Kin

der besteht die Gefahr, dal sie 7u
Analphabeten werden, wenn sie
nicht auch nach der Grundschule
noch iiber Jahre hinweg an ele-
mentaren Schreibstrategien ar-
beiten kinnen und intensiv unter-
stiitzt werden. Diese Gruppe um

faBt in Hamburg etwa fiinf bis sic-
ben Prozent der Kinder, mit deut-
lich steigender Tendenz.

hlz: Sind unter den Rechtschreib-
versagern nicht viele Ausliinder-
kinder?

May: Ja, im Innenstadtbereich ist
der Anteil der Auslinderkinder
relativ hoch, und sie sind stirker
in den schwiicheren Leistungs-
gruppen vertreten. Aber es wiire
falschanzunchmen, das Ganze sci
in erster Linie ein Auskinderpro-
blem. Denn die meisten unserer
Sorgenkinder sind Deutsche, und
auch ohne Auskiinderkinder stellt
sich die Leistungsspannweite
nicht wesentlich anders dar.

hlz: Worin bestehen die Haupt-
unterschiede in der Entwicklung
guter und schwacher Recht-
schreiber?

May: Wiihrend die schnellen und
sicheren Lemer schr frith begin-
nen, viel zu schreiben, und sich
auch traven, unfertige Lisungen
aufs Papier zu bringen, zeigen die
schwachen und besonders die ex-
trem schwachen Kinder in der
Mehrzahl cin bestimmites Aus-
weichverhalten vor dem eigentli-
chen Lemproblem. Um ein Bei-
spiel zu nennen: Wenn ein Kind
fiir das Wort »Kinderwagen« »Fu
ruft« hinschreibt, dann iiber

nimmt dieses Kind eine fertige
Lisung aus der Fibel und wendet
diese auf eine Aufgabe an, fiir die
diese Losung iiberhaupt nicht an

gemessen ist. Und nach etwa ei-
nem Jahr oder einem halben oder
einem Jahr Schulunterricht muf
man davon ausgehen, dall dieses
Kind das eigentlich auch weill,
Aber es traut sich nicht, ange-
sichts der anderen Kinder, die
schon so schnell und so weit sind
hiz: Spricht denn das nicht fiir ei
ne stirkere Differenzicrung,
wenn es Kinder gibt, die in dic
Schule kommen und schon alle
Buchstaben beherrschen und sel
ber Worter zusammenstellen kin-
nen?

May: Unsere Ergebnisse spre-
chen in jedem Fall dafiir, dafl Kin
der zum gleichen Zeitpunkt ganz
unterschicdliche Lernangebote
und Forderhinweise brauchen.
Wiihrend die cinen Kinder nach
cinem halben Jahr belichige Wor-
ter leshar schreiben kénnen, brau
chen die anderen zum gleichen
Zeitpunkt noch elementare Ubun
gen der Analyse der gesproche-
nen Sprache. Doh. die einen be
finden sich anf cinem Entwick-
lungsstand. der von den meisten
Vorschiilern iibertroffen wird,
und die anderen schreiben zum
gleichen Zeitpunkt so wie der
Durchschnitt im zweiten oder
dritten Schuljahr. Alle dicse Kin
der mit einem einheitlichen Ver
fahren, bei denen die Kinder im
Prinzip diesclbe Aufgabe lisen
sollen. zu unterrichten, halte ich
fiir eine Hlusion

hiz: Nun hast Du gleichzeitig Un
tersuchungen in Potsdam. Ro-
stock und Zwickau durchgefiihrt.
Kann man die Ergebnisse iiber
haupt mit denen der Hamburger
Schulen vergleichen?

May: Ja und nein. Natiirlich leb
ten die Kinder in der ehemaligen
DDR unter anderen gesellschaft-
lichen Voraussetzungen. und die
Stiidte Potsdam, Rostock und
Zwickau sind auch nicht mit ¢i
nem Ballungszentrum wie Ham
burg vergleichbar, wenngleich es
auch GroBstiidie sind. Uns inter-
essierten vor allem zwei Fragen.
At sich unter anderen
didaktisch-methodischen  und
pidagogischen Bedingungen eine

Frstens:
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dhnliche Stufenentwicklung beim
Lemen beobachten? Und zwei-
tens: Wie steht es dort mit Sor-
genkindern, den sogenannten Le-
gasthenikern,  den  extremen
Rechtschreibversagern. Zur er-
sten Fragestellung haben wir ge-
funden, dafl auch die Kinder in der
DDR. die anhand eines relativ ri-
giden Mindestwortschatzes ge-
lehrt wurden, méglichst immer
nur richtige Schreibungen zu pro-
duzieren, sich im Sinne der glei-
chen Stufenentwicklung wie die
Hamburger Kinder der orthogra-
phischen Norm anniihern, wenn
sie nicht geiibte Worter schreiben.
D.h., die Kinder lernen auch bei
cinem rigiden didaktisch-piidago-
gischen Konzept relativ autonom
rechtschreiben. Zweitens haben
wir festgestellt, dabB es in dicsen
Stiidten der ehemaligen DDR so
gut wie keine Kinder gab. deren
Schreibungen mit denen der kras-
sen Hamburger Rechtschreibver-
sager vergleichbar waren. Gleich-
zeitig war dort der Anteil der si-
cheren  Rechtschreiber  ver-
gleichsweise sehr hoch.
Ubrigens wird dieses Ergebnis
auch von anderen Vergleichsstu-
dien in jiingster Zeit bestitigt.
hiz: Nun sagt man ja gemeinhin,
dall die Schule der ehemaligen
DDR cine autoritite Pauk- und
Drillschule gewesen ist. Das Kii-
me natiirlich auch dem Schrifter-
werb zugute. Die Schulbehorde
sagt iiber Deine Untersuchung,
dat man den Hamburger Kindern
ja wohl schwerlich einen Unter-
vicht zumuten will, wie er bislang
in der ehemaligen DDR iiblich
war. Worin liegen denn nun die
Giriinde?

May: Diese Aussage halte ich im
Prinzip fiir berechtigt. Abér man
kann nicht sagen, daB in den
chemaligen DDR-Schulen aus-
schlieBilich gepaukt wurde. Aus-
sagen von dortigen Lehrkriiften
und auch eigene Beobachtungen
belegen, dal auch dort durchaus
L.ehen in der Schule war. Gleich-
wohl war das didaktische und
pidagogische Konzept autoritir
und rigide im Vergleich zu unse-
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ren Auffassungen. Wir haben ja
gerade herausgefunden, dafl die
Kinder auch in der DDR in ge-
wisser Weise autonom vom di-
daktischen Konzept lernen. D.h.,
die Unterschiede zwischen der
DDR und Hamburg sind weniger
durch das didaktisch-methodi-
sche Konzept begriindet, cher
durch die vielfiltig anderen Rah-
menbedingungen des Lernens,
auberhalb und innerhalb der
Schule. Das sind zuniichst natiir-
lich die gesellschaftlichen Bedin-
gungen, und die werden sich jetzt
auch dort findern.

»Rechtschreiben
lernt man nur
durch Schreiben.«

hlz: Heiit »gesellschaltliche Be-
dingungen« auch: weniger Reiz-
iiberflutung, weniger ...

May: ... weniger Medien, weni-
ger Angebote der Freizeit. Die
Kinder konntén bzw. mubiten sich
dort in gewisser Weise mehr aul
das konzentrieren, was man ihnen
angeboten hat. Unsere Ergebnis-
se, die Lernentwicklung in Ham-
burg ebenso wie inder DDR, spre-
chen dafiir, da fiir den Lernerfolg
entscheidend ist die Zeit, in der
man sich produktiv und um einen
Lernfortschritt ringend mit der
Schriftsprache beschiiftigt. Und

/
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da lwgen ganz erhebliche Unter-
schiede: In der DDR haben die
Kinder in der Grundschule zwolf
Stunden Deutsch gehabt. Zwar
war der Sachkundeunterricht in-
tegriert, aber auch dort wurde schr
viel geschricben. Und insgesamt
wurde dort nach eigenem Beob-
achten sowie Aussagen der Lehr-
kriifte im Unterricht schr viel
mehr geschrieben.
hlz: Geschrichen oder abge-
schrieben?
May: Beides.
hlz: Schreiben geiibt?
May: Die Kinder schreiben ein-
fach mehr. Und ich glaube. dafl
das schon ein Teil des Schliissels
zum Erfolg ist: Schreiben und
Rechtschreiben lernt man nur
durch Schreiben. Aber die Kinder
miissen zum Schreiben angeregt
werden, und man muf ihnen dafiir
auch viel Zeit geben. Ein zweiter
wichtiger Unterschied: Die DDR
hat es sich geleistet, allen Kindern
die sogenannte Horterzichung an-
zubieten. Und wiihrend der Hort-
erzichung hat eine zweite ausge-
bildete Lehrkraft die Kinder be-
treut. Dort wurde nicht nur ge-
spielt, sondern auch gefordert und
es wurden Schularbeiten ge-
macht. Dagegen wird bei uns das
Problem der Hausaufgabenanfer-
tigung und der auBerschulischen
Forderung den Ehern iiberlassen.
Und damit sind viele Eltern iiber-
fordert.
hlz: Das spricht 7.B. dafiir, das
Ganztagsschulangebot in Ham-
burg erheblich auszuweiten und
zwar qualifiziert auszuweiten, al-
so auch Lehrer in die Betreuung
stiirker miteinzubezichen.

May: Ja. Ich denke. wenn sich da
die DDR geleistet hat, die kono-
misch ja viel schlechtere Bedin-
gungen hatte, dann miiiten wir in
einem so reichen Land wirklich
dariiber nachdenken, ob cin Teil
unserer Kinder nicht auch nach-
mittags ein Angebot braucht. in
dem man Spiclen, Lernen und
Firdern miteinander verbinden
kann. Ich denke, dall in einigen
Problemgebieten Hamburgs drin-
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gend Ganztagsschulen {\ aucht
werden. Nicht fiir alle Kinder,
aber als Angebot fiir die Kinder,
deren Eltern mit der Forderung
der Kinder, mitder Schriftsprache
oder anderen Fichern iiberfordert
sind.

hiz: In den Medien ist Deine Un-
tersuchung auch als Beleg fiir das
Scheitern des offenen Unterrich-
tes an Hamburger Grundschulen
herangezogen worden.

May: Das sind ideologisch be
dingte Vorurteile, fiir die unsere
Untersuchung keinerlei Belege
liefert. Im Gegenteil, die Tatsa-
chen, dal die Kinder mit schr un-
terschiedlichen Lernvorausset-
zungen in die Schule eintreten
und dall das Lerntempo der Kin-
der ganz auberordentlich ver-
schieden ist, sind gewichtige Ar-
gumente fiir eine Offnung der
Lehrgiinge und ein differenziertes
Angebot. Allerdings darf man
darin auch kein automatisch aus-
reichendes Patentrezept zur Lo-
sung aller Lemprobleme sehen.
Das Hauptproblem ist doch. dafl
auch jene Kinder, die mit ungiin-
stigen Lernvoraussetzungen in
die Schule cingetreten sind und
die im Erwerb der Schrift kein be-
sonderes Motiv fiir sich schen,
geniigend beachtet und in behut-
samen kleinschrittigen Angebo-
ten immer wieder zum Schreiben
motiviert und ermutigt werden,
Denn diese Kinder sind in der Ge-
fahr, sich dem schulischen Lern-
angebot zu entzichen.

Wir kénnen in Hamburg eine in-
teressante Beobachtung machen:
Im Durchschnitt waren die Recht-
schreibleistungen der Kinder am
Ende der zweiten und dritten
Klasse im Sommer 1990 nicht
schlechter als 1986. Aber die
Streuung hat enorm zugenom-
men. dLh. die Schere zwischen der
Entwicklung der schnellen und si-
cheren Lerner und der jener Kin-
der mit labilem Lernverhalten
scheint sich immer mehr zu 6f1-
nen. Wir haben also nicht weni-
ger gut schreibende Kinder, aber
wir haben das Problem cines
wachsenden Anteils von Kindern,
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dic im Rechischreiben versagen,
Dies ist eine Entwicklung. die der
gesellschaftlichen Entwicklung
fiir einen Teil der Menschen ent-
spricht: Wiihrend die Schrift cine
immer wichtigere Rolle c¢in-
nimmt, steigt gleichzeitig der An-
teil derjenigen, fir die die Schrift-
sprache inthrem Leben eigentlich
an Bedeutung verliert. Aul diese
gesellschaltliche  Entwicklung
mubl die Schule reagicren, will
man das Auseinanderdriften der
Schriftkulturentwicklung nicht
einfach nur hinnehmen.

Das Unterrichten von Kindern,
nicht nur in der Schriftsprache, ist
heute viel schwieriger als frither.
und die Lehrer brauchen dazu bes-
sere Bedingungen und Hilfen

Da die Mehrzahl der Lehrerinnen
vor vielen Jahren nach Konzepten
ausgebildet wurde, die heute so
nicht mehr angemessen sind,
brauchen sie verstiirkt Lehrerfort-
bildung. AuBerdem braucht die
Schule eine bessere Ausstattung,
um neue Anregung fiir  die
Schriftkultur zu bicten.
Bedauerlicherweise haben sich
aber die Lernbedingungen sogar
noch verschlechtert. So ist bei
spielsweise in der von uns unter-
suchten Hamburger Stadistich-
probe die durchschnittliche
Schiilerzahl in der zweiten Klas-
se von 1986 auf 1990 um ca. 10
Prozent gestiegen.

hlz: Wenn dic Schulsenatorin
Dich als Berater fragen wiirde,
was an Grundschulen und in der
Lehreraus- und -forthildung ver-
iindert werden sollte, welche Pri
oritiitenreihenfolge von 14 wiir-
dest Du ihr nennen?

May: Das Wichtigste ist aus mei-
ner Sicht. daB man die Probleme,
die es objektiv gibt, zur Kenntnis
nimmt. Es gercicht jeder Senato-
rin, jedem Politiker und jedem
Verantwortlichen in der Behorde
7ur Ehre, wenn sie eine offene
Diskussion dariiber fordem, wie
sich die Welt und die 1ernbedin-
gungen der Kinder dindermn und
wie die Schule daraul 1 cren
kann. Das Schlimmste wiire, die
Probleme nicht wahrzunchmen

oderschin zureden. Daheute kei-
ner ernsthaft behaupten kann, cin
Patentrezeptangesichts ciner Ent-
wicklung zu haben, dic in dieser
Form wohl ohne Beispiel in der
Bundesrepublik ist, wiirde ich der
Senatorin raten, einc Experten-
runde oder cine Konferenz 7o ver
anstalten, ander nehen erfabrenen
Schulpraktikern auch junge Leh
rer mit neuen ldeen, pidagogi-
sche und didaktische Wissen
schaftler und Fachleute aus der
Behdrde und aus der Lehrerfort
bildung teilnehmen, und diese
Expertenaufzufordern, ohne Vor
eingenommenheit Vorschlige zu
machen. Solche Vorschliige wiir
den sicherlich auf mehreren Ebe
nen ansetzen: Einerseits bei der
materiellen und personellen Aus
stattung der Schulen, moa. W
schriftkuliurfordernde Mateniali
en und Riume. mehr Schiiler-
grundstunden. kleine Lerngrup
pen und in manchen Problemge-
bicten Doppelbesetzungen. Wei-
ter miiiten neve Konzepte des
Unterrichtens diskutiert werden,
die zur Integration schr unter-
schiedlicher Zugiinge zur Schrift
geeignet sind. die dic Frage des
Verhiiltnisses  von  systemati
schem Lehren und individueller
Motivation neu beleuchten. Und
es miifiten neve Formen der Ko
operation und des Austausches
zwischen Kollegen erirtert wer
den. Denn wir stehen doch ange
sichts der Entwicklung vor viel
mehr Fri
Es geht also nicht nur um mehr
Geld fiir Bildung. Das auf jeden
Fallauch. Aber wir branchenauch
cine kreative Diskussion fiir eine
new entstandene Sttuation, die s
vor 10 bis 15 Jahren so noch nicht
gab.

ren als Antworten.

Wer genauere Informationen
iiber die Hamburger Recht-
schreibstudie mochte, an der
auch Ulrich Vieluf. Volmer
Malitzky und Heiko Balhorn
mitgewirkt haben, wende sich
an: Peter May. Schilerhilfe.
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