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Fragestellung
Die Kontroverse um die Frage, warum Kinder beim Schrifterwerb versagen,
hat sich in den vergangenen Jahren zugespitzt: Dem klassischen Legasthe-
nie-Konzept, das den betroffenen Kindem qualitativ besondere Eigenschaf-
ten (z. B. spezifische Tcillcis(unguchwlc!m) zuschrich, wurde die Inter-
pretation des Lese- und Schreibversagens als Entwickly

nwr zeitlich verschobene »normale« Entwicklung ist« (Scheerer-Neumann
1979.5.35 ), oder ob bei ihnen abweichende Lemwege vorfindbar sind. Und
wenn die Schriftlemversager die Ancignungsstufen »nure verzbgert durch-
laufen: Warum ist ihre Entwicklung verzogen?

Beim Lesenlernen wurden deutliche Unterschicde im Problemigseverhal-
ten zwischen guten und schwachen Leselernem gefunden, die nicht durch
generelle Voraussetzungs- und Entwicklungsunterschicde erklirt werden
kbnnen (siche dazu Deln 1984b und 1988a, Hinis 1988a, May 1986a,
1987a+b und 1988a): Schwache zeigten sowohl bei schrift-
sprachlichen als auch bei nicht-schriftsprachlichen Aufgabenstellungen ein
unglnstiges Problemldseverhalten: Sie konnten ihre vorhandenen Méglich-
keiten schlechter nutzen als erfolgreiche Schriftlerner, und sie

sich durch it hiufiges Ausweichverhalien wichtige Erfahrungsmdglich-
keiten mit der Schriftsprac

Auch das Erschreiben von Wortem und Sditzea, dic noch nicht als ganzes
lexikalisch abrufbar sind, kann als ProblemlSseprozel betrachtet werden
(vgl. May 1986a, 5. 19111, Balhorn 1989a). Die Ergebnisse von Leseprozes-
beobachtungen lassen sich zwar nicht unmittelbar aufl das (Recht)Schreiben
Ubcrtragen, wenn man nur die Scheeibprodukie betrachict, Aber dennoch
miBtcn sich auch beim Schreiben charakieristische Hinweise auf ungiinsti-
ges Problembseverhalten finden lassen, wenn sich Schriftlemversager nicht

witcrscheiden, Es sollten sich dann vor allem solche Schreibungen zeigen,
dic auf cine unzureichende Nutzung vorhandener Moglichkeiten und auf
Auswceichen vor dem Schreibproblem hinweisen.
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In wserem Progeht <Kinder femmen (RechiSchreshens laben wir ca. 400
Hamburger Kinder von der ersten Klasse' an gebeten, wiederholt cinzelne
Wiirter und Siitze zu schreiben, deren Bedeutung ihmen durch Abbildungen
vorgegeben wurden, Geschrichen wurden sowohl dieselben Woter und
Slize, sowic asch neue Worter mit schr verschicdenartiger Strukiur und
Schwicrigkeit (siche Beispaele in Tabelle | und 2, §. 2481.), Zudem wurden
freie Schecibungen edhoben, Gber dic Ballhorw/Vielufin diesem Band berich-
ten. Um dic Emwicklung der Rechischreibfhigkeiten unterschicdlicher
Leraniveaus zu vergleichen, wurden die Kinder wie folgt grappient:

i pute Rechischreiber (ca.25 Proz. der Stichprobe)
nan durchschnintl, Rechischeeibyer (€. 50 Prox. der Stichprobe)
vV schwache Rechischreiber (ca.25 Proz. der Stichprobe)
datin ¥V extrom schwiche Rechischresber (e S Proz. der Stichprobe)

© Emtwicklung von Teilaspekten des Rechischreibens

Die Schreibungen wurden nach bestimmien Teilaspekien, die Kinder beim
Schreiben berticksichtigen, durchgesehen, Dazy gehidint u, a., ob die Kinder
Gberhaupt Spravhlaute regelyeleitet bezeichnen (2. B. *m fiir sMund«), ob
sic Launtfolgen (2.8, *rp [lr »Riluber«) darsiclien, ob sie ganze Worner mehe
oder weniger vollstandig ( »leshar«) wrsc{;ri/m: (z. B. *sigl fiir »Spicgel«),
ob sic einfuche ovthographisehe Elemente normestsprechend verwenden (2.
B. *reiter statt *rata), und ob sic spezifische orthographische Vorschriften
(2. B, sp-Schreibung, Auslastverhlintung, Vokallinge und -kiirze) sowie
Jormale wortbezogene Regein (z. B. fahrrad) beachten konnen. Ein Ver-
gleich der verschicdenen Aspekie in den cinzelnen Gruppen ergibt folgen-
des Bild:

I. Es bestehen Unterschiede hinsichilich aller von uns ausgewerteter Teil-
aspekic des Rechischreibens, Edfolgreiche baw, verzigerte oder gestine
Lementwicklungen sind demnach nicht mit Vorneilen oder Defiziten hin-
sichtlich cinzelner Schriltsprachkomponenten (wie z. B. Lautdilferenzic-
rupgsliibigkeit, Buchstabenkenninis oder Gliederungsfithigkeit) zu erk Liren.
Dic Annalime von Teilleistungsdefiziten als Ursache fiir Schriftlemversa-
gen mag fir cinzelee Kinder zutrelfen, aber in der Gesamiperspektive
erscheint cine solche Annahme als unzurcichend, Vielmehe sollten die
cinzelnen Aspekie der Rechischrciblhigkeit sowie der gesamic Schriftan-
cignungsprozel im Raluncn ciner umfassenden Sprachkompetenz betrach-
tet werden, inncrhalb derer der Erwerb der Schrifisprache schneller und
sicherer oder langsamer und labaler verliiuft,

2. Dic Unterschicde zwischen den Gruppen besichen offensichtlich von
Anfang an; sic dliclien abo auch unterschecdlichen Voraussetzungen fir
den schulischen Schriftspracherwerh zuzuschreiben sein. Die meisien der
schaelicren Schiriftlemer verfiigen schon zu cinem so frishen Zeitpunkt (nach
wenigen Schulwochen) tiber sichere Kenntnisse vom grundlegenden Aul-

1 Fom amfibulicher Zwischenbericht Uber unser Projeks, an dem Helko Balbom, Volkmar
Makezky vl Ubrch Viehe! mitasbeiicn, ist beim Avtor erhiliitich,
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Daw wiserer Schinili als Zoordsung von Buclstabentolgen zu gesprochenen
Lautfolgen, dab ibr schrifisprachlicher Lemproze8 lange vor der Schule
begonnen haben mul.

3. Kinder, die nach kurzer Zeit Worter rlativ vollstindig verschriften
kOnnen, eignen sich auch andere Teilaspekic des Rechischreibens (z. B,
Lawdifferenzicrung, Beachien von Rechischreibmustern und spezifischen
Regeln) rascher und sicherer an als jene Kinder, die noch lingere Zeit Mithe
haben, iiberhaupt Phoneme durch Buchstaben zu bezeichnen. Letzicre zei-
gen auch beim Erwerb aller anderen hier untersuchten Teilaspekie erhebli-
che Verzbgerungen und Unsicherheiten. Schrifterwerb (wie Sprucherwerb
liberhaupt) ist demnach cin sich selbst verstirkender und beschleunigender
Vorpng. Je frither dic Lernentwicklung einsetzt, desto dynamischer schrei-
let sie voran — und umgekehnt,

4. Obwohl in allen Gruppen, also auch bei den sehir schwachen Schrciber,
Fortschritie in (fast) allen Teilaspekten zwischen den cinzelnen Beobach-
tungszeitpunkien feststellbar sind, werden dic Unterschicde zwischen den
Gruppen im Laufe der Grundschule nicht nivelliert. Dic schulischen Lemn-
bedingungen bewirken wohl bei der Mchrzahl Jener Kinder, die mit weniger
gnstigen Lemvoraussetzungen in die Schule cintreten, kein dewtliches
Aufholen des Lemriickstandes gegentiber den schaclleren Schriftlernem,
Lemtempo und Leistungsniveau bleiben iiber die gesamic Beobachtungszeit
hinweg unterschicdlich, so da in ciner idealtypisch reprasemtativen Schul-
klasse dic cinen noch liber clementare Phonem-Graphem-Bezichungen
naf:luknkm milssen, wilhrend flr andere die Orthographie im allgemeinen
kein Problem mehr darstelit, Auf diese Bandbeeite schrifisprachlichen Ler-

nens hat sich das unterrichtliche Angebot iber etliche Schuljahre hi
cinzustcllen. i

»Typische Schreibungen« unterschiedlicher Lerngruppen
D_ic Schreibungen umfassen eine groBe Vielzahl individueller Varianten fiir
d{c cinzelnen Worter. Besonders in den friheren Phasen des Schreiberwerbs
initt aus der Fille der verschiedenen Schreibweisen das Gemeinsame und
:I'ypischc wenig anschaulich hervor. Deshalb haben wir filr verschiedene
Zetpunkie der Rechischreibentwicklung dic hiiuligsien Schreibvarianten
(»typische Schreibungens) crmittelt.

Die Wortscheeibungen der Kinder in allen Gruppen werden hinsichls i

Schrcitmielies (. Bofhah §erdald) susgerdhl. Wenn -iuhﬁ:hd‘:'lfmz
Schredmngen in det peweiligen Gruppe dic Phoncmsielicn mit relevaniea Bachstaben
bezcichmet hat, werden fiir deese Phonesnsselien dic am Biufigaen verwendeten Grapheme
Nw.%WMMWdW(L B.*bilicttla). Falls weniger als SO Prozent
okr‘ihuhungm un der besreTenden Phonemsielie cinen refevanten Bechstaben beseich.
nen, wird diese Phoucmiclic aly usbe e bact gewerict (2. B *flalcb-lt), Usterscheiden
sich zwei verschiedene Varsmten flr cine Phonemstclle in ihrer Hiiuligkeit um nicht mehe
als 20 Prozent, wird sehen der hdufigsten awch die swesthdufigste (siche Tabelle 1, auf S,
24K) -!MM'Im Engebais erhak man die jeweils hiufigsic Scheeibiombination firalle
zmuu im mon. Dn::w m“::'dlse*uw. lustricren den jeweiligen
mian. Recht grolie Bandbecite der schrifispeachiachen
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Vertolgt man dic stypischens Schireibungen tber meheere Zeitpunkic, so
zeichnet sich in allen Gruppen - wenn auch mit sehr grollen zeitlichen
Umterschicden - cine bestimmite Reibenfolge im Aufireten der einzelnen
Variantcn ab. Es crgeben sich qualitativ unterscheidbare Stufen, denen sich
dic »typochen Schreibungens und dic ihnen zugrundeliegenden individu-
cllen Variationen zuordnen lassen:

=~ Bezeichnen cinzelner markanter Laute und erster Lautfolgen durch Buch-
staben;

= Entwickeln der an der Aussprache orienticrten Schreibung von ciner An
Skelettschrift (mit Bevorzugung der Konsonanten) zur mehr oder weniger
vollstindigen Verschriftung der Worter (Silbenbezeichnung, Einfligung der
Vakale, Bezcichnung von Konsonantenfolgen);

= Modifizicren der lavtoricaticrien Versehriftung durch cinfache orthogra-
phische lidemente (Differenzicrung der Kurzvokale, Aufgreifen normicrier
Graphemverbindungen und Rechischreibmuster wie z. B, geliufige End-
marpheme);

- Beachten spezifischer Rechischreibregelungen: <sp/st>-Schreibung,
Auslautverhirung, Umlautableitung, bezeichnete Vokallinge und bezeich-
nete Vokalkrze (nach den bisherigen Brgebnissen offenbar tendenziell
auch in dieser Reihenfolge);

= Glicdern wnd Rekonstruieren der Wort- und Morphemstrukturen nach
abstrakt-formalen Gesichtspunkien (wic 2. B, konstante Schreibung voo
asammengescizien Wortstiimmen),

Tabelle 2(S. 249) gibt cine Ubersicht fiir cinige der erhobenen Warter.
Far dic Ahnlichkeit in der Abfolge der cinzelnen Stufen der Schritie spricht
auch dic hohe Ubercinstimmung zwischen den Gruppen und zwischen den
cinzelnen Beobachiungszeitpunkien binsichilich der relativen Schwicrig-
keil der cinzelnen Worter: Was fiir schacllere Schreiblerner schwicrig ist,
beinhalict auch fiir langsamere Lemer die meisten Schwierigkeiten, Schwa-
che Rechischreiber sind demnach in der Mchezahl lemverzperte Schreiber,
“deren Lementwicklung aber den gleichen Schritten wie bei den schielleren
Lemem folgt,

Dic beschlcunigie Ancignung der jeweils niichsten Stufe erfolgt offenbar
ord, wenn dic voraufgehende sdominanic Strategicw bereits eine gewisse
Gelauligheit crreicht hat. Vermutlich criffnet erst die Perfektionicrung
bisheriger Zugriffsweisen dic intensive Beschéifligung mit ncuen Teilaspek-
ten dex Rechischreibens und deren Beriicksichtigung bei der Wortrekon-
struktion. Dabei zeigt sich dic neue Schreibstrategie in allen Gruppen
zamdichst in ilwer fehlerhaften bzw. unzurcichend spezifizierten Anwen-
dung. Dicx Lith sich fUr alle Phasen der Schreibentwicklung belegen:

« In der Phase des Tantorientierten Versehrifiens z. B,

= ddas besondere Betonen (Spanncn) von Explosiviauten (*katn fir »Gar-
lenw, *ropa e »Riuber«)

—das Anrcichern der Phonemfolgen durch zusiitzliche Lautbezeichnungen
(*racitacr fiir sReiters, *rouibar fiir «Raubere, *kham fir »Kamme):
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* In der Phase der Modifizicrung des Verschrifiens durch orthographische
Elemente deren wnspezifizierte (ibergeneralisicrende) Anwendung, 2 B.
*sofer (Ur »Sofa«, *limonarde (Ur »Limonades;

* In der Phase der Ubernabime besonderer Rechtschreibregelungen das
Experimenticren in Form inflationliren Gebrauchs, wie das hiufige Bezeich-
nen der Vokalktirze und -Linge (z. B. *munnd fiir sMunde«, *fchmscher fir
»Femscher«),

In ciner Ubergangszeit kBnnen dic noch fehlerhaft angewendeten neuen
Zugnffsweisen dic vorher verfligbare Schreibstrategic so weit Uberlagern,
dal der Anteil normgerechter Schreibungen ganzer Worter vorlibergehend
deutlich sinki. Besonders schwache Schreiber zeigen schr groBe Niveau-
unterschiede bei verschicdenen Wortscheeibungen: Wihrend cin Kind bei
cinigen Wortern korrekt orthographische Elemente und Rechtschreibregeln
beachtet, schreibt es andere Worter »nur« ausspracheorientiert oder sogar
bruchstiickhaft, Insofern ist fUr die Einzelfallanalyse neben der hischsten
bercits realisicrten Schreibstufc (im Sinne ciner »erreichbaren Zone«) auch
das niedrigste Niveau (im Sinne der akiuvellen Auscinandersetzung) wichtig
(siche dazu Balhorn/Vieluf in diesem Band ),

Fehler kennzeichnen die Lernentwicklung

Im Unterschied zur Fragesteliung, welche Teilaspekie des Rechtschreibens
dic Kinder zum jeweiligen Zeitpunkt der Beobachtung bereits beberrschen,
wiihlt die Fehleranalyse dic andere Betrachtungsperspektive, nEmlich: wel-
che Abweichungen von der Normschreibung produzieren die Kinder wih-
rend ihrer Lemnentwicklung, was kdonen sie (noch) nicht? Neben der
Gesamtfchlerzahl wurden u. a. folgende Aspekic von Fehlschreibungen
ausgewerict: Wortauslassungen, »willkiirfiches Schreibungen, Auslassung
von Graphem-/Phonem-Gruppen, Hinzufligung von Graphemen/Phonc-
men, Umstellung der Graphemfolge, Verwechslung von Phonemen/Gra-
phemen sowie Fehler bei orthographischen Elementen und bei spezifischen
orthographischen Vorschrifien,

In der Gesamtstichprobe zeigen sich folgende Trends bei den Fehlerarten:
Dic Phonem- Auslassungsfebler, die zunichst dominieren, weil die Kinder
dic Schreibwbrter phonematisch noch unzurcichend rekonstruicren kdnaen,
verlicren zunclimend an Gewicht (im November/Dezember der 1. Klasse:
57% der Gesamifehlerzahl; am Ende der 4. Klasse: 4.9%). Umstcllungsfch-
ler sind insgesamt relativ schien und spiclen schon gegen Ende der crsten
Klasse kaum noch cine Rolle. Dagegen stcigt der Anteil der Hinzufigungen
an der Gesamitfehlerzahl im Laufe des ersten Schuljabres an, was im we-
sentlichen durch das wachsende Bemiihen der Kinder um mdglichst genaue
Phonemdifferenzicrung zustande kommt. Deutlich steigt mit der Zeit die
relative Bedeutung jencr Fehlerarten, bei denen dic Kinder Elemente falsch
bezeichnen (Verwechslungen, orthographische Elemente und insbesondere
spezifische Vorschrifien). Die Fehler bei spezifisch orthographischen Vor-
schrifien crreichen cinen stetig steigenden Anteil, so daB gegen Ende der
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vicrien Khisse mche als tunl Sechstel aller Fehler am eigenthichen Sinn
orthographisch sind,

Dic Gewichisveriinderung der cinzelnen Fehleranten entspricht der Lernent-
wicklung der Kinder — von der Wicdergabe der groben Wortstruktur ber
miglichst genaucs und nuancenreiches Zuordnen von Phonemen und Gra-
phemen zum allmgihlich sicherer werdenden Beachten onthographischer
Strukturmuster und Vorschriflien, cinschlicBlich wortspezifischer Besonder-
heiten. Diese allgemcinen Trends gelien fiir alle Gruppen, wenngleich
zeitlich schr unterschicdlich gestreckt. Entsprechend ihrer jeweils dominie-
renden Schreibstrategie und ihrem Ancignungsniveas sind Fehler (lir die
Kinder nicht nur unvermeidlich, sondern auch Vorzeichen fiir eine produk-
tive Weiterentwicklung. Fehler sollien demnach konstruktiv betrachiet, als
Zeichen [lr dic kognitiven Bemithungen des Kindes verstanden werden. Sie
sindd xo elwas wie Fenster zum schriftsprachlichen Denken der Kinder,

Resonderheiten schwacher Rechtschreiber

Sucht man nach Besonderheiten bei den schwachen Rechtschreibem, so
findet man hier im wesentlichen cine Verzogerung der Gesamtentwicklung,
d. h. dicse Kinder machen @ber dic gesamic Beobachtungszeit hinweg
wesentlich mehr Fehler als dic anderen Gruppien, und dic onthographisch
bedingten Fehler dominicren spiiter, weil Phonemauslassungsfehler viel
Hinger vorhermchen, Us gibt jedoch zwei sFchicrearten, die fast ausschiied-
lich bei den schwachen Rechischreibern und ganz besonders hilufig bei den
extrem schwachen Recisclrcibern vorkommen, niimlich Worrauslassun-
gen und swillkiirliche Schreibungena,

Hiiulige Wortaustassungen lassen sich als Resignation vor der za schwierig
cmpfundencn Aufgabensicliung interpreticren. Dafiir spricht, daB Mingere
und schwicnigere Worter durchgehend viel hitufiger ausgelassen werden als
kurze und cinfach strukturicric Waorter. Die Kinder haben offenbar ein
Gesplie flr dic Schreibschwicrigkeit der Worter und weichen in erster Linie
den ihnen am schwersten erscheinenden Wortem aus.

Bei Vor-Schul-Kindern zeigen swillkiirliche Schreibungen« (2. B. *rim fur
»Blitter«, *sencilltcim fiir »Verkiiuferine), die keine relevanten Bezichun-
gen zwischen geschricbenen und gesprochenen Zeichen erkennen lassen,
daB dic clementare Laut-Buchstaben-Bezichung noch nicht verstanden
wird: Dic Buchstaben werden wic in ciner Art Bilderschrift ancinanderge-
reibt (sog. Jogographemisches Stadium). Bei Kindem, die schon mchrere
Monate oder sogar Jahee dic Schule besuchen, ist dies unwahrscheinlich,
Nahelicgender ist dic Interpretation, dall das Kind in der sozialen Problem-
siluation versucht, scine schriftsprachliche Kompetenz auch dann unter
Beweis zu stellen, wenn es noch keine angemessene Vorstellung iiber die
Schreibung von Wirtern hat. Dafiie spricht, da8 swillkiirliche Schreibun-
gena auch noch 2u Zeitpunkien gewiihlt werden, wenn das Kind bereits
mindestens cinzelne Lavte oder Lastfolgen regelgeleitet bezeichnen kann
(2.1, *sf fiir »Sofas, aber *AAAAA oder *luuta fiir »Kinderwagene),

Der Anteil swillkiirlicher« Schreibungen ist zu den Zeitpunkien Jansar/
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Febeuar sowic Apal/Mai im ersten Schuljahr bober als noch im Novemn-
ber/Dezember. Bei gleichzeitigem Rickgang dor Wortauslassungen dirf-
le dies dic empfundenc Not der Kinder belegen, angesichis der Fortschritte
theer Mitschiller auch etwas schreiben zu wollen bzw. zu sollen und nicht
0 wissen wic.Eslkgldabcrnd\e.sold:chndo-SdudbumalsdncM
»Notfalireaktions 2 interpreticren: Das Kind traut sich die Lisung des
Problems nicht zu, wei auch, da8 dic Aufgabe cinc hohe Bedeutung hat,
und versucht nun, sich aul ingendeine Art aus der Affire zu zichea - cinc
At von Gewaltldsung (vgl. dazu May 1986a und 1988a). Fir diese Inter-
pretation spricht auch der hohe Anteil sog, diffuscr Hinzullgungen , die an
schriftsprachlich relevante Wortclemente angchlingt werden (z. B, *sofrclf,
*unctalekenen), bei den extrem schwachen Schreibern. Sie versuchen
angesichts des ihnen verfiigbaren geringen rechtschriftlichen Wissens, die
Worter mit irgendwelchen zulitzlichen Elementen aufzofUllen.
Kennzeichnend fiir sehr schwache Rechischreiber ist zundchst nicht, daB sie
2u vicke Fehler machen, sondem im Gegenteil, dall sie anfangs fUr ihre
Mbglichkeiten zu wenig Fehler machen, weil sic dem Schreiben iiberhaupt
auszuweichen versuchen, also sich dem Problem nicht stellen. Erst indem
sie sich trauen, etwas aufzuschreiben und damit Fehler in Kauf zu nchmen,
machen auch sie ganz allmihlich Fortschritte, Zogespitzt: Wer zu wenig
Fehler macht, obwobl dic Fehler notwendig wiren, lermt zu wenig. Schwa-
che Rechtschreiber sind demnach nicht einfach nur lermverzbgerte Schreib-
lemer, dic in ihrer Emwicklung dic gleichen Ancignungsstufea beim
Schrificrwerb durchiaufen wic bessere Rechtschreiber. Die Mchrzahl dieser
Kinder zeigt deutliches Ausweichverhalten und »Notfallreaktionens gegen-
Uber den Schreibproblemen. Und damit versagen sic sich selbst einen
wichtigen Erfahrungsgewinn, Neben erheblich lingerer Lemzzit benOtigen
diese Kinder auch Hilfen zur VerSinderung ihres Problemldseverhaltens
(vgl. RabkiniMay 1989a).

Buch-Tip

Drei Typen von Lese-IRechischreibschwierigkeiten unterscheidet Christine
Mann. Sie erklirt sie als Festsitzen auf verschiedenen Stufen der Entwick-
lung (im Sinne des Modells von Uta Frith) und sie hat methodische Ideen
Jiir eine gezieltere Forderung erprobt, wm solche strategischen Einseitigkei-
ten zu iiberwinden. Durch dic Konzentration auf drei Grundtypen von
Schwierigkeiten und konkrete F. allanalysen ist dies eine prakiikable Hilfe
[fiir die Differenzierung des Frderunterrichis:

Mann, C. (1989a): Legasthenie verhindern, K. anmp: Bochum.
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