Lese-Rechtschreihschwache

Dieser Schwerpunkt thematisiert einen »Dauerbrenner« an etlichen Schulen: Lese- und vor allem Rechtschreib-
probleme. Wir haben versucht, in der Auswahl der Beitrige Entwicklungen sichtbar zu machen, Anstéfle zu ge-
ben fiir etwas grundsitzlichere und theoretische Reflexion und nicht zuletzt einige Anregungen fiir die Praxis zu

vermitteln.

Zeichnung: Marie Marcks

Legastheniediskussion

k<gasthenie — gibts die noch?

Als ich 1975 zur Schiilerhilfe kam,
gehorte der Begriff »Legasthenie«
zum unbedingten Gebrauchsvoka-
bular in einschligig informierten
Fachkreisen. Unbeschadet seiner
noch immer weiten Verbreitung in-
und auflerhalb der Schule gilt heute
dieser Begriff in denselben Fach-
kreisen als »tot«. Was ist der Grund
fiir diesen Hohen- und Tiefenflug
des Legastheniebegriffes?

In den gut 60 Jahren seiner Exi-
stenz hat der Legastheniebegriff
sich erheblich gewandelt. Ur-
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spriinglich aus der medizinischen
Forschung kommend wurde unter
Legasthenie (= Leseschwiche)
eindeutig eine Art von Krankheit
mit meist hirnorganischer Ursache
vermutet. Auch der spiter erwei-
terte Begriff Lese-Rechtschreib-
Schwiche (abgekirzt LRS) orien-
tiert sich nach wie vor am medizini-
schen Modell: Der LRS-Schiiler
hat eine »Schwiiche«, deshalb muf}
ihm geholfen werden.

Als sich nach dem 2. Weltkrieg vor-
wiegend Psychologen mit Leg-

asthenie-Phanomenen  befaliten,
wurde die medizinische Definition
fallengelassen. da die in ihr enthal-
tenen Hypothesen iiber die Atiolo-
gie der Legasthenie nicht bestitigt
werden konnten, zugunsten soge-
nannter  operationaler  Defini-
tionen. Diese operationalen Defi-
nitionen stimmen im wesentlichen
darin tberein, daB die Lese- und
Rechtschreibleistungen der Intelli-
enz — alles durch Tests ermittelt

gegeniibergestellt werden. Die
egasthenie wird demnach als er-

12

| ©

—

3

n



wartungswidrige Schwiche im Le-
sen und/oder Rechtschreiben im
Vergleich zur Intelligenz gese-
hen." ;

Im Gefolge dieser — von theoreti-
schen Verpflichtungen weitgehend
befreiten — operationalen Defini-
tion entstand in den letzten 15 Jah-
ren ein ungeheurer Boom an Un-
tersuchungen, Hypothesenbil-
dung, Therapieansitzen etc. iiber
Legasthenie. Zugespitzt konnte
man sagen: Legasthenie wurde in
Beziehung zu allen moglichen Va-
riablen gesetzt (von der Linkshin-
digkeit bis zum autoritdren Vater),
und dementsprechend wurden Ka-
taloge von »Therapien« zur Behe-
bung der Legasthenie entworfen,
die eigentlich kaum etwas auslas-
sen, was angeblich nicht zur Hei-
lung von Legasthenie niitzlich wi-
re.

Bei Licht besehen waren die Ergeb-
nisse dieser sogenannten empirisch-
wissenschaftlichen Phase der Leg-
asthenieforschung auBerordentlich
mager, und ein harter kurzer Streit
unter den Legasthenieforschern
Mitte der 70er Jahre fiihrte zur wis-
senschaftlichen Beerdigung des Le-
gastheniebegriffes. Die Kritiker
des Legastheniebegriffes und des
damit verbundenen behavioristi-
schen Forschungskonzeptes argu-
mentierten im wesentlichen:

® Der Legstheniebegriff ist unprii-
zise und unzuverlissig: Je nach
Wahl der jeweiligen Lese-, Recht-
schreib- und Intelligenztests und je
nach Beriicksichtigung rein zufilli-
ger (testimmanenter) Schwankun-
gen von Testleistungen variieren
die Forschungsergebnisse und pur-
zeln die Hypothesen. D. h.. die Le-
gasthenieforscher konnten sich
groBenteils nicht einig werden,
woriiber sie iiberhaupt redeten
bzw. forschten.

® Die Legasthenieforschung ver-
fiigt uber Keine bzw. unzureichende
Modellvorstellungen  hinsichtlich
des Lese- und Rechtschreibprozes-
ses. Haufig wurden einzelne Kom-
ponenten des Schriftsprachlichen
lediglich wie Bausteinchen analy-
siert und miteinander statistisch in
Bezichung gebracht. Deshalb hat
die Legasthenieforschung kaum

36

Erklirungswert und liefert reihen-
weise Zirkelschlisse und Artefak-
te.

Dementsprechend  unzureichend
bilden die Lese- und Rechtschreib-
tests, die zur Legasthenie-Diagno-
se herangezogen werden, die Lern-
prozesse ab, deren Defizite sie auf-
decken helfen sollen. So kann z. B.
die komplizierte Lesestrategie
nicht durch reine Wortlesetests oh-
ne kommunikativen Zusammen-
hang erfaBBt werden.

® Die Orientierung der Legasthe-
niedefinition am medizinischen
Krankheitsmodell hat fatale pad-
agogische Konsequenzen: Die Schu-
le wird entlastet, da der Schiiler
»krank« ist. Unzulinglichkeiten
des Erstlese- und Schreibunter-
richts werden faktisch verdeckt.
Zusammengefafit: Die Legasthe-
niekritik weist also das Modell von
Legasthenie als einer Krankheit
zuriick, von der keine prazisen
Vorstellungen bestehen, ja von der
noch nicht einmal gewuBt wird,
welches das betroffene »Organ«
(Lesen und Rechtschreiben) ist,
geschweige denn, wie und wo eine
Therapie ansetzen soll.

Natiirlich negiert die Kritik am
Legasthenickonzept  keineswegs
die Tatsache. dafi die vielen Schii-
ler, die beim Schriftspracherwerb
versagen, unbedingt Hilfe brau-
chen. Ebenso ist klar, daBl das Ver-
sagen im Schriftsprachlichen nicht
einfach mit beliebigen anderen
Schulleistungsschwierigkeiten
gleichzusetzen ist, denn Lese- und
Rechtschreib-Schwierigkeiten

— grenzen Schiiler weitgehend von
hoherer Bildung aus (Selektionsef-
fekt durch Schriftsprache),

— beeintrichtigen generell
sprachliche Kommunikation,
— erschweren den Zugang zu wich-
tigen Informationen und zu kultu-
rellen Angeboten.

Um jedoch jeden Hinweis auf eine
angebliche Krankheit des einzel-
nen, mit allen theoretischen und
praktischen Implikationen, zu ver-
meiden, geht der Trend dahin, die-
se betroffenen Schiiler unter dem
Sammelbegriff »Lese- und/oder
Rechtschreibschwierigkeiten« (bei
Beibehaltung der  Abkiirzung
LRS) ohne irgendeinen Bezug auf

die

andere Leistungen (wie z. B. Intel-
ligenz) zu kennzeichnen.

Trotz der wissenschaftlichen Kritik
am Legastheniekonzept geht die
Vermarktung in der breiten Of-
fentlichkeit weiter. In der For-
schung tber das Phinomen Lese-
Rechtschreib-Schwierigkeiten gibt
es dagegen. einige neuere Trends:

® Vor allem aus der Psycholingu-
istik wurde die Forschung tiber Le-
se- und Rechtschreib-Prozesse mit
einigen interessanten Anregungen
gespeist: aber nach wie vor gibt es
viele ungeklirte Fragen in diesem
Zusammenhang fiir die Grundla-
genforschung. Insbesondere gibt es
noch keine zureichenden Modelle
fiir den LernprozeB des schwachen
Lesers und Rechtschreibers.

® In der neueren Forschung wer-
den Lesen und Schreiben wieder
mehr in ihrer ungeheuren Vielfalt
betrachtet, mehr als tatsichliche
Kommunikationsprozesse und we-
niger als technische Fertigkeiten.

@® Die Wegorientierung vom me-
dizinischen Krankheitsmodell hat
die Kritik des Erstlesunterrichts
unter schulischen Bedingungen
wieder in den Mittelpunkt der Dis-
kussion tiber die Frage gertickt,
warum so viele Kinder beim Lesen
und Schreibenlernen versagen.

® Wiihrend in der Vergangenheit
hiufig sogenannte Therapieansit-
ze praktisch beliebig hinsichtlich
ihrer vermuteten Wirksamkeit zur
Verminderung von Lese-Recht-
schreibschwiiche betrachtet ~ -
den, werden heute einige intesos-
sante theoriegeleitete Ansatze zur
Behebung von Lese-Rechtschreib-
schwierigkeiten erprobt.
PETER MAY
LRS Referat der Dienstelle Schulerhilfe

(Anmerkung 1: z. B. lautet die derzeitig galtige
Hamburger Definition fur die Forderbedirftig-
keit im Sinne der sogenannten LRS-Einzelhilfe:
»Schiiler. deren Lese-Rechtschreibleistungen von
99% ihrer Altersgenossen ubertroffen werden
und die aber eine ausreichende Intelligenz (1Q =
85) verfiigen, erhalten LRS-Einzelhilfe.«)
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Hilfsmoglichkeiten

LRS-Forderung in Hamburg

In den 70er Jahren wurde die »Be-
handlung« von Legasthenikern,
ganzi. S. des medizinisch orientier-
ten Krankheitsmodells (s. 0.) in
Hamburg von den Sozialamtern
nach § 39 BSHG finanziert. Der in
den letzten Jahren vollzogene
Wandel des LRS-Konzepts be-
wirkte eine stiarkere Riickbesin-
nung auf die Verantwortung der
Institution Schule, was u. a. auch
im KMK-Beschlufl vom 20. April
1978 (»Grundsitze zur Forderung
\ Schiillern mit  besonderen
Serwierigkeiten beim Erlernen des
Lesens und des Rechtschreibens«)
seinen Ausdruck fand: Die LRS
wurde als »schulische Teillei-
stungsschwiiche« gesehen.

Seit 1979 wurde die LRS-Betreu-
ung in Hamburg schrittweise in das
Lehrer-Hauptamt  ibernommen,
ein seit 1980 abgeschlossener Pro-
zeB, zu dem man fairerweise fest-
stellen muB: Insgesamt hat sich
Hamburg auf seine Verantwortung
fiur die LRS-Betreuung — vergli-
chen mit anderen Bundeslindern
— relativ gut eingestellt. In quanti-
tativer Hinsicht gibt es heute ein
durchaus akzeptables Angebot von
FordermaBnahmen fiir diese sehr
benachteiligte Schiilergruppe.

Welche Fordermafinahmen gibt es?
1. Den Kern des Hamburger LRS-
I erkonzepts bildet die sog.
»IRS-Einzelhilfe«, wofiir derzeit
86 Lehrerplanstellen zur Verfii-
gung stehen. Einzelheiten des Ver-
fahrens konnen den allen Schulen
zugegangenen Richtlinien entnom-
men werden: hier nur stichwortar-
tig die wichtigsten Punkte:

— Auswahl und Forderung durch
Lehrer mit Zusatzqualifikation:

— Diagnose mit Hilfe standardi-
sierter Tests nach objektiven Krite-
rien: Die Lese- und/oder Recht-
schreibleistung ist schlechter als die
von 99 % der Altersgenossen bei
gleichzeitig  mindestens  durch-
schnittlicher Intelligenz;

— Forderung zwei Stunden pro
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Woche einzeln oder in Kleingrup-
pen von maximal drei Schiilern:

— Forderung nur von Schiilern des
2. bis 5. Schuljahres (keine Gym-
und So-Schiiler); ;
die LRS-Einzelhilfe ist also spezi-
fisch auf die Grundschule (einschl.
5. Klasse) hin ausgerichtet, um hier
die weitere Ausgrenzung der be-
troffenen Schiiler zu verhindern.
Dieses Konzept ist im Kern richtig
und konsequent, wenn auch per-
sonliche Hirten in anderen Berei-
chen durch die Konzentration ent-
stehen. Aber eine Ausweitung der
Betreuung erscheint bei derzeit 86
Planstellen nicht méglich.

2. In den meisten Schulkreisen gibt
es sog. LRS-Kleinklassen mit er-
heblich verminderter Schiilerzahl
(s. dazu den Beitrag von Baake).
Hier werden Schiiler in der 3. und
4. Klasse aus verschiedenen Schu-
len zusammengefaBt. Am Ende
der 4. Klasse werden diese LRS-
Kleinklassen wieder aufgeldst, und
die Schiiler sollen danach wieder in
regulire Klassen integriert wer-
den, wobei sie meist noch speziel-
ler Hilfe bedirfen (z. B. durch
LRS-Einzelhilfe in der 5. Klasse).
Fir die LRS-Kleinklassen gibt es
nicht wie bei der LRS-Einzelhilfe
formale Aufnahmekriterien. Die
Auswahl der Kinder erfolgt in Zu-
sammenarbeit von Kleinklassen-
lehrer und Schulpsychologen. In
der Praxis umfassen die LRS-
Kleinklassen Kinder mit der LRS-
Einzelhilfe vergleichbar schwerem
Versagen in der Schriftsprache.
Hinzu kommen meist erhebliche
Defizite in anderen Bereichen
(Personlichkeitsentwicklung, Ver-
halten usw.)

3. Neben diesen beiden offiziellen
MaBnahmen gibt es in vielen Schu-
len weiterhin als »graue MaBnah-
me« die traditionellen LRS-Forder-
gruppen, in denen meist fiinf bis
neun Schiiler zusammen einmal
wochentlich betreut werden. Diese
Gruppen werden nach schulinter-
nen Mafstiben ohne iibergreifen-

de Kriterien zusammengestellt.
Auflerhalb des Amtes fiir Schule
gibt es nur fir einige wenige Schii-
ler nach wie vor die Moglichkeit,
uber Mittel des Sozialamtes eine
Hilfe bei Schriftsprachversagen zu
bekommen. Diese Ausnahmefille
werden in erster Linie wegen aner-
kannten Behinderungen im Sinne
des BSHG von privaten Therapeu-
ten oder Institutionen behandelt
und erhalten daneben auch LRS-
Betreuung. Ebenso bieten einige
Kassenarztpraxen LRS-Hilfen
durch angestellte Pdadagogen an.
Und natiirlich besteht fiir wohlha-
bende Familien weiterhin die Mog-
lichkeit, privat bezahlte Hilfen in
Anspruch zu nehmen."

Im Normalfall ist es also die Schu-
le, die Hilfen fiir Schiiler mit LRS
anzubieten hat.

Sind die MaBnahmen erfolgreich?
Die folgende zusammenfassende
Darstellung zur Effektivitit der
LRS-FordermaBnahmen  basiert
auf einer Auswertung der LRS-Te-
stung in den Jahren 1979—1981, ei-
ner Befragung von LRS-Lehrern
im Juli 1981 sowie persénlichen
Erfahrungen, die von Lehrern mit-
geteilt wurden.

Danach sind die LRS-FordermaB-
nahmen hinsichtlich der Verbesse-
rung der Leseleistung ziemlich er-
folgreich, und sie dienen deutlich
der Wiederherstellung bzw. Stabili-
sierung der allgemeinen Lernbe-
reitschaft und -fahigkeit der Schi-
ler. Die Rechtschreibleistung ist
noch nicht ausreichend, es zeigen
sich jedoch deutliche Unterschiede
gegentiber nichtgeférderten LRS-
Kindern. Die Erfolge sind bei ver-
schiedenen Lehrern hochst unter-
schiedlich, was auf mogliche Quali-
fikationsdefizite hinweist. Zum jet-
zigen Zeitpunkt laBt sich nicht sa-
gen, ob LRS-Kleinklassen oder
LRS-Einzelhilfe durchweg erfolg-
reicher ist. Beide MaBnahmen soll-
ten daher weiter parallel angebo-
ten werden: Ambulante Hilfe
(LRS-Einzelhilfe) fir die groBie
Zahl der LRS-Kinder, die trotz
Versagens im Schriftsprachenbe-
reich in ihre gewohnte Klassenge-
meinschaft integriert werden kon-
nen:; LRS-Kleinklassen als Ange-
bot fiir jene kleineren Gruppen,
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die (evtl. auch wegen zusitzlicher
Probleme) den Schonraum der
Kleinklasse benotigen.

Kritische Anmerkungen zur Ham-
burger LRS-Forderung

® Auf die Bindung der Forderbe-
diirftigkeit an den Intelligenzquo-
tienten sollte verzichtet werden:
Jeder Schiiler, solange er die
Grundschule besucht und beim
Schriftspracherwerb versagt, sollte
in den Genuf} der LRS-Forderung
kommen, unabhingig davon, wel-
ches Intelligenztestergebnis er er-
bringt. Die Kritik am »Legasthe-
nie«-Konzept hat nachgewiesen,
daB die Definition des LRS-Be-
griffs mit Hilfe des IQ unsinnig ist.
® Der derzeitige Planstellenbe-
stand fir die LRS-Forderung sollte
auf keinen Fall reduziert werden.
Im Zuge des Schiilerrickganges in
der Grundschule freiwerdende Ka-
pazititen auch auf diesem Gebiet
miiBten unbedingt nach zwei Rich-
tungen hin genutzt werden:

— Friihforderung: Zur Zeit wer-
den die wenigsten LRS-Schiiler vor
Anfang der 3. Klasse gefordert.
Die Erfahrungen sagen jedoch,
dab die Forderung umso effektiver
ist. je frither sie einsetzt (und um-
gekehrt). Fiir eine wirksame Friih-
forderung fehlt es zur Zeit an Ka-
pazitit. da die vorhandenen Stun-
den gerade fiir die derzeitige Ver-
sorgung ausreichen.,

— Wegfall der Bindung an den
PR 1: Zur Zeit werden nur solche
Schiiler in die LRS-Einzelhilfe auf-
genommen, die in standardisierten
Tests mehr Lese- bzw. Recht-
schreibfehler machen als 99 % der
Altersgruppe. Diese rein quanti-
tative Beschreibung liBt wichtige
inhaltliche Gesichtspunkte auBler
acht. Fehler ist nicht gleich Fehler.
So kann im Extremfall jemand alle
Worter nur falsch groB und klein
geschrieben haben; ein anderer
kennt noch nicht einmal die Buch-
staben.

Ziel der LRS-Forderung miiite es
sein, allen Kindern, die — gemessen
am Standard der Lernumgebung,
der auch abhangig ist vom Stand
des Unterrichts, dem Milieu usw. —
beim Schriftspracherwerb versa-
gen bzw. zu versagen drohen, so
frith wie moglich (d. h. in der Regel
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weit vor dem Ende der 2. Klasse) zu
helfen, damit sie gar nicht erst in die
hoffnungslose Situation geraten,
die eine etwaige Aufnahme in die
LRS-Kleinklasse notwendig macht.
® Dazu bedarf es padagogisch und
psychologisch sinnvoller Alternati-
ven zu den herkommlichen Tests,
die an tiberregionalen Stichproben
geeicht sind. Diese Tests sind er-
stens in aller Regel zu schwer (u. a.
da nie an vollig unausgelesenen
Stichproben entwickelt), zweitens
nach relativ kurzer Zeit veraltet,
drittens nicht gentigend auf die re-
gionalen Lernprogramme abge-
stellt und viertens teuer und biiro-
kratisch handhabbar.

@ Es solite in Zukunft gewihrlei-

stet sein, dall LRS-Einzelhilfe nur -

von Grundschullehrern mit Erfah-
rungen im Erstleseunterricht er-
teilt wird. AuBerdem sollten alle
Lehrer die angebotenen Fortbil-
dungskurse besuchen sowie in den
Schulkreisen regelmiBig Erfahrun-
gen austauschen. Die Erfahrungen
der Lehrer mit guten Fordererfol-
gen in der' LRS-Einzelhilfe miiBten
mehr genutzt werden. In Anbe-
tracht der Schwere des Problems
»Versagen beim Schriftspracher-
werb« kann es nicht angehen, daf3
die LRS-Einzelhilfe vorwiegend
als EntlastungsmaBnahme fiir ein-
zelne Lehrerkollegen organisiert
wird, wie es zum Teil noch ge-
schieht.

@® Moglichst jede Grundschule
und Gesamtschule sollten tber ei-
nen oder mehrere LRS-Lehrer ver-
figen, damit die LRS-Forderung

durch »hausinterne« Lehrkrifte
abgedeckt werden kann. Das
»Wandern« von Schiilern oder

Lehrern von einer Schule zur ande-
ren ist fiir diese MaBnahme noch
weniger sinnvoll als in anderen
padagogischen Bereichen.

@ Unterrichtsausfall und Stun-
denplanengpasse sind hiufig Quel-
len fiir mangelnde Effektivitit in
der LRS-Forderung. LRS-Lehrer
sollten iiber einen gewissen Stun-
denpool verfiigen konnen, um die
LRS-Einzelhilfe flexibel einsetzen
zu konnen. So kann es z. B. sinn-
voll sein, das anfingliche Lesetrai-
ning wesentlich haufiger als 2x wo-
chentlich durchzufithren; auch soll-
te der flexible Wechsel von Einzel-

und Kleingruppenunterricht mog-
lich sein. Dies kann aber nur ge-
wihrleistet werden, wenn der Leh-
rer in einigen Wochenstunden fiir
die LRS-Einzelhilfe eingesetzt ist.
Allerdings sollte es nur bis etwa zur
Hiilfte der Pflichtstundenzahl ge-
hen, damit sich die Erfahrungen
aus LRS-Einzelhilfe und Grund-
schulunterricht  gegenseitig  be-
fruchten konnen.

PETER MAY

Anmerkungen:

" Ich mochte in diesem Zusammenhang davor
warnen, sich ohne weiteres gewissen kommerziel-
len Nachhilfeunternehmen anzuvertrauen. die
sich im Rahmen des »Legasthenie«-Booms wer-
betrachtig an Eltern und Schulen wenden. Meist
sind dies Institute. die keine ausreichend wirksa-
men Hilfen bieten, sondern vorwiegend am Ge-

winn interessiert sind. Im Einzelfall kann mup.u'g
bei der Schulerhilfe erkundigen. )
D Eine Ubersicht iber die Ergebnisse wire £

aussichtlich im Frahjahr 1982 veroffentlicht.
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