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Brauchen Jungen einen

anderen Rechtschreibunterricht
als Madchen?

»sMédchen werden in der
Schule benachteiligt*. Diese
These hat in den letzten Jah-
ren viel Aufmerksamkeit ge-
funden und manifestiert sich
im Problem des geringen An-
teils von Frauen in Berufen,
die mathematisch, naturwis-
senschaftlich oder technisch
orientiert sind. Auf der ande-
ren Seite zeigen Statistiken,
dall Miidchen nach den mei-
sten Kriterien des Schulerfolgs
besser abschneiden als Jun-
gen: deutlich weniger werden
am Schulanfang zuriickge-
stellt, deutlich weniger bleiben
sitzen oder werden in Sonder-
schulen iiberwiesen, und deut-
lich mehr von ihnen erreichen
hohere Schulabschliisse.

ie besondere Uberlegenheit von

Midchen im sprachlichen Bereich
wird fast als naturgegeben hingenommen.
Es ist seit langem bekannt, daB Miidchen
friher sprechen lernen als Jungen und daB
sie auch noch wihrend der Grundschulzeit
in Sprachtests hihere Werte erzielen. So
verwundert es nicht, daB sie anch beim
Lesen- und  Schreibenlernen weniger

Schwierigkeiten haben sollen. Letzteres ist -

inzwischen durch viele Untersuchungen
belegt (vgl. die Ubersicht in Briigelmann
1993). Auf der Jahrestagung 1992 der
Deutschen Gesellschaft fiir lesen und
Schreiben (DGLS) in Ludwigsfelde wur-
den aktuelle Untersuchungen zu diesem
Thema vorgestellt und ihre Befunde zu an-
deren Studien in Bezichung gesetzt. Die
wichtigsten Ergebnisse (ausfiihrlicher die
Beitriige in: Richter/Briigelmann 1993);

Midchen sind Jungen in Lese- und
Rechtschreibleistungen generell itherle-
gen.

Die Unterschiede finden sich in unter-
schiedlichen Schulsystemen und wurden
fiir den deutschsprachigen Raum an

verschiedenen Stichproben und fiir die’

Zeit von der Vorschule bis zum Ende
der Pllichtschulzeit hestiitigt.
Unterschiede zcigen sich in ganz ver-
schiedenen Teilleistungen, und sie blei-
ben auch in verschiedenen Aufgabenfor-
men erhalten.

Wenn sich auch die mittleren Recht-
schreibleistungen von Jungen und
Midchen deutlich unterscheiden, iiber-
lappen sich die beiden Verteilungen
doch erheblich. Deshalb besagt die Ge-
schlechtszugehirigkeit relativ wenig fiir
die Rechtschreibfihigkeit des einzelnen
Kindes.

Woher aber riihrt die Uberlegenheit der
Médchen? Ist ste wirklich naturgegeben,
also durch eine generell raschere Sprach-
entwicklung bedingt? Einige Befunde
sprechen dafiir, daB dies zumindest zum

- Teil zuwrifft. Auf der anderen Seite belegen
internationale Studien, daf es auch erhebli-

che kulturelle Unterschiede gibt. Diese
Differenzen verlangen sorgfiltigere Ana’
lysen im Detail.

In der Hamburger Projektgruppe machten
wir bei der Auswertung unserer Lings-
schnittstudie die Entdeckung, daB Jungen

_ und Médchen jeweils andere Worter hiiufi-

ger richtig schrieben (May 1992). Wir gin-
gen von der These aus, daB die semanti-
sche Durchdringung von Wortern, also die
Einsicht in ihren morphematischen Auf-

" bau, und das AusmaB, in dem Kinder das

Schreiben {iberhaupt wichtig nehmen, fiir
das Rechtschreiblemen eine hohe Bedeu-
tung haben. Deshalb untersuchten wir die
Frage,« ob es geschlechtstypische Unter-
schiede bei der Richtigschreibung von
Wortern gibt, die eher der ,miinnlichen®
bzw. eher der ,weiblichen” Erfahrungs-
welt zuzuordnen sind. Tabelle 1 zeigt die
wichtigsten Ergebnisse anhand von Wor-
tern aus der HSP4+' im Uberblick.

Dabei ergab sich, daB Jungen ,ihre” Wr-
ter systematisch besser schrieben als
midchentypische Worter, ja dal sie den
sonst  beobachteten  Vorsprung  der
Midchen in der Rechtschreibleistung bei
diesen Waortern  teilweise  ausgleichen
konnten. Umgekehrt fiel die ohnehin vor-
handene Uberlegenheit der Midchen bei
wihren Wortern noch etwas gréBer aus.
Dariiber hinaus machten die Jungen bei
wihren” Wortern deutlich weniger Oberzei-

-

chenfehler. was auf eine bessere Aufmerk-
samkeit und Kontrolle beim Schreiben die-.-
ser Worter schlieBen 146t
Zusammenhinge zwischen Rechtschreib-
leistungen der Kinder und der Einschiit-
zung von unterrichtlichen Bedingungen
durch die Lehrerfinnen legen nahe, dafl
Midchen durchschnittlich mehr vom
Grundschulunterricht  profitieren.  Thre
Rechtschreibleistungen héngen stirker zu-
sammen mit fSrdernden bzw. hemmenden
Bedingungen des Unterrichts sowie der
hiuslichen Unterstiitzung. Die Recht-
schreibleistungen von Jungen entwickeln
sich autonomer vom Unterricht, sie hiingen
vergleichsweise stirker mit auBerschuli-
schen Lembedingungen zusammen,

In der Bremer Projektgruppe haben wir die
Hamburger Befende an Daten aus anderen
Stichproben iiberpriift, dabei auch andere
Wiirter einbezogen. Insbesondere konnten
wir zeigen, dall Wirter, bei denen die Jun-
gen auf- oder die Médchen sogar iiberho-
len, nicht orthographisch einfacher sind
(Briigelmann/ Richter 1992). Dann gingen
wir der Frage nach, ob sich denn , Jungen*-
von ,Midchen"-Wortern deutlich unrer-
scheiden lassen. Dazu wandten wir zwei
Verfahren an. Zunichst legien wir Stu-
dent/innen und Lehrer/finnen Worter vor,
die wir Ende der vierten und Ende der fiinf-
ten Klasse den Kindern diktiert hatten, und
baten sie, diese Worter danach einzustufen,
ob sie fiir Jungen oder Midchen bedeutsa-
mer seien. Tatsichlich wurden viele Wor-
ter in abgrenzbarer Weise den Kategorien
Lir Jungen wichtig™, | fiir Midchen wich-
tig" bzw. ,neutral” zugeordnet. Und noch
wichtiger: Diese Zuordnung korrelierte mit
den Leistungsunterschieden zwischen Jun-
gen und Midchen in der Rechtschreibung
(r = .50 bis .60). In der Hamburger
Nachuntersuchung fand sich ein entspre-
chendes Bild (vgl. rechte Spalie der Tuabel-
le I). Die Befunde aus beiden Untersu-
chungen weisen also in dieselbe Richtung:
® Wirter, bei denen die Jungen beson-
ders gut abschneiden, lassen sich auch
thematisch eher ihren Interessen zuord-
nen. Bei etlichen Wartern, die fiir sie in-
haltlich besonders bedeutsam sind, sind
Jungen in der Rechtschreibung nicht
schlechter als Miidchen.

e Fiir den Vorsprung der Miidchen
macht es keinen Unterschied, ob die
Wirter neutral oder eher ,,weiblich*
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sind, d.h. die Rechtschreibleistung der
Miidchen scheint weniger abhiingig zu
sein von der geschlechtsspezifischen Be-
deutsamkeit der Wiirter.

@ Trotz der deutlichen Unterschiede in
den Mittelwertsdifferenzen gibt es Un-
gercimtheiten, z.B. bei , Midchen-Wor-
tern* wie ,,Pferde’, die Jungen genauso
gut schreiben, oder bei ,.Jungen-Wor-
tern® wie ,,Computer®, in denen der
Vorsprung der Midchen in einigen
Stichproben erhalten blieb,

Der letzte Punkt verweist auf die Notwen-
digkeit, bei einem breiteren Wortschatz
und an eigenen Texten der Kinder zu iiber-
priifen, in welchém MaBe die angenommie-
ne Beziehung zwischen inhaltlicher Be-
deutsamkeit und orthographischer Beherr-
schung zutrifft. In einer zweiten Studie des
Bremer Projekts untersuchte deshalb An-
nette Prevot freie Texte von Kindermn, um
festzustellen, ob sich der von Jungen bzw.
Miidchen beim freien Schreiben verwende-
te Wortschatz unterscheidet.

Zu unserem offenen Thema , Mein Traum*

fand sie fiir einige Worter tatsiéichlich sol- .

che Unterschiede: Midchen verwendeten
iiberproportional Worter aus den Wortfel-
dern ,Menschen®, ,Familic”, ,Koérper®,
» Liere”, ,,Angst”, Jungen nur aus dem Be-
reich ,minnliche Personen®. Allerdings
beschriinkten sich deutliche Unterschiede
in der geschlechisspezifischen Verwen-
dung auf wenige Worter. Einige hivfigere
Einzelwdrter, die nur von Midchen ver-
wendet wurden: Pferd, Hund, reiten, Kind,
Frau, Geburtstag; hiufige Worter, die nur
in den Texten von Jungen auftauchten:
Wochen, Erde, Wasser, Junge, zusammen,
Gliick.

Es gibt also Indizien, die die Ausgangsthe-
se bestitigen: Fiir Jungen sind andere Wor-
ter wichtig als fiir Midchen, und sie schrei-
ben diese Worter im Durchschnitt hiufiger
richtig, als nach ihren allgemeinen Recht-
schreibleistungen zu erwarten wiire. Aller-
dings sind diese Beziehungen nicht so ein-
deutig, wie ein einfaches Schubladenden-
ken es sich wiinschen wiirde. Dies legen
auch die starken Streuungen innerhalb der
heiden Geschlechtergruppen, in denen sich
z.B. individuelle Interessen oder soziale
Unterschiede ausdriicken.

In einer weiteren Studie erhebt die Bremer
Projektgruppe deshalb zur Zeit, ob und
welche Worter von den Kindem selbst als
-Midchen“- bzw. , Jungen"-Worter einge-
schiitzt werden, um deren Schwierigkeit
und Schreibweise geschlechtsspezifisch
auszuwerten. Um zu erkliren, wie sich die
geschlechtsspezifische Bedeutsamkeit von
Wortern auf die Rechtschreibleistung aus-
wirken kinnte, wurden auf der DGLS-Ta-
gung verschiedene Hypothesen entwickelt:
¢ Wirter, die einem auf dem Hinter-
grund persiénlicher Erfahrung nahe und
vertraut sind, werden hilufiger gelesen
und geschrieben und bilden damit einen
wichtigen Fundus, an dem zumindest

Tabelle 1: Graphemtreffer von Jungen und Midchen bei "Jungen"- und "Midchen"-Worern

(Ende 4, Klasse)

Durchschnitliche | Durchschnitdiche Verhilmis der Mittlere
Graphemireffer: Grapherameffer: mittleren Jungen- | Einschiitzung als
Jungen Midchen Leistung zur "Jungen"- bzw.
{n=222) {n=204) Midchen-Leistung | “Midchen"-Won?
“Jungen"-Wirter:
Bankriiuber 8,81 8,86 99.4 4,40
Briefiriger 9,74 9,84 99,0 4,16
Computer 1.55 7.28 1036 3,99
Schiedsrichter . . 842 8,50 99,1 . 4,68
Tarwart 6,72 6,70 100,2 4,78
Lehrerin 6,46 6,61 97,7 1,84
Quarkkuchen 829 ‘8,60 96,4 2,31
Schmetterling 9,56 9,75 98,1 2,08
Strumpfhose 9,57 9,73 98,4 1,43
Verkduferin 9.16 9,58 95,7 1,74
Summe “Jungen”-Warner 41,23 41,19 100,1 4,40
Summe "Midchen"-Worter 43,04 44,27 97.2 1.88

2 Alle in der HSP verwendeten Wortern wurden von
der Erziehungswissenschaft und Psychologie) auf ei

insgesamt 108 , Experten” (Schiilern, Lehrem, Studenten
ner finfstufigen Skala (1 = eindeutig weiblich, 2 = cher

weiblich, 3 = beide gleich, 4 = eher ménnlich, 5 = typisch minnlich) danach eingeschitzt, ob sie eher der Jun-
gen- bzw. der Midchen-,.Welt” zizuordnen seien. Die in der Tabelle aufgefiithrten Wiirter bilden eine Auswahl,
die im Mittel deutlich als , minnlich” bzw. ,weiblich” eingeschiitzt wurde. In der Bremer Studie wurden zum

Teil andere Wrter angewendet.

Jungen orthographische Besonderhei-
ten und iibergreifende Regelungen
schneller erwerben als an Wirtern, die
sie im eigenen Erlebnisbereich seltener
finden. Die ,,eigenen* Wirter sind dem-
nach eine besonders wichtige Quelle fiir
die Ausbildung orthographischer Regel-
vorstellungen.

® Jungen lesen und schreiben ge-
schlechtsnahe Wirter mit ,anderen
Augen®, Warter aus der cigenen Erfah-
rungswelt sind semantisch besser gefiillt
als andere, sie werden besser in vorhan-
dene semantische Netze eingeordnet, sie
erscheinen semantisch eher transparent,
und sie kiinnen damit auch besser mor-
phematisch gegliedert werden.

® Wenn  Jungen Wirter und Texte
schreiben, die ihnen personlich vertraut
und nahe sind, geben sie sich beim
Schreiben mehr Miihe als bei anderen
Wirtern, so dall sie aufmerksamer
schreiben, Fehler eher bemerken und
die Produkte auch in formaler Hinsicht
lesefreundliclier fertigstellen. Sie neh-
men das Schreiben einfach wichtiger.

Schon jetzt ist aber Vorsicht bei Folgerun-
gen aus unseren Befunden angebracht: Die
Vertetlungen der Jungen und Midchen
iiberlappen sich erheblich. Statt also unter-
schiedliche Rechtschreiblehrgiinge fiir
Jungen und Midchen zu erwiigen, sollte
man den Unterricht so gestalten, daf jedes
Kind lesend und schreibend die ihm per-
sonlich wichtigen Themen bearbeiten und
die dafiir passenden Worter finden kann.
Das setzt dann allerdings voraus, daB es
auch geeignete Hilfen (Materialien bzw.
Arbeitsformen) erhiilt, um diese Worter

richtig zu schreiben bzw. ihre Rechtschrei-
bung durch individuelle Ubung zu festigen
(z.B. in Form einer Sammilung eigener
Worter, einer personlichen Fehlerkartei),
und darniiber hinaus auch individuelle Priif-
formen der Rechtschreibleistung (vgl. zu
kenkreten Alternativen und weiteren me-
thodischen Anregungen in dieser Perspek-
tive einer Offnung des Lese-/Schreibunter-
richts: Brinkomann/ Briigelmann 1993). @

! Hamburger Schreibprobe, ein Rechischreibtest fiir
vierte und fiinfte Klassen (Verlag fiir pidagogische
Medien: Hamburg 1993). In der HSP wird die Recht-
schreibleistung mit Hilfe sog. Graphemtreffer, d'h. als
Summe der richtig geschriebenen Grapheme (Buch-
staben[-gruppen]) ausgewertet.
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