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Im Beitrag von Tacke et al. werden Ergebnisse einer Erhebung von Rechtschreibleistungen in
Schwabisch-Hall berichtet und auf dieser Grundlage die Normierung der HSP 3, die Auswer-
tung von Strategieprofilen sowie die Bestimmung der ,, Alphabetischen Strategie” kritisiert. Der
erste Teil der folgenden Ausfiihrungen setzt sich mit dieser Kritik auseinander. Im zweiten Tell
werden erste Ergebnisse einer aktuellen Untersuchung zum Vergleich von HSP und DRT be-
richtet, die zeigen, dass die HSP nach Einschétzung der Lehrkréfte besser zur Diagnose von
Rechtschreibleistungen geeignet i<t.

Erwiderung zur Kritik von Tacke, Volker und Lohmuller

Die Autoren kommen aufgrund der Ergebnisse einer Erhebung von Rechtschreibleistungen in
Schwabisch-Hall zu dem Schluss, dass die Normierung der HSP 3 schlechter mit der Werte-
verteilung der Stichprobe Ubereinstimme als die Werte des Diagnostischen Rechtschreibtests
(DRT 3) und des Weingartener Grundwortschatz Rechtschreibtests (WeiGrT 3+).1 Diese Kritik
an der Normenverteilung der HSP 3 ist zum Teil berechtigt, sie wird jedoch aufgrund von
Untersuchungsfehlern grob Uberzeichnet. Tatséchlich weisen die Normen der HSP 3 einige
Inkonsistenzen auf, die sich in einer umfangreichen L angsschnittuntersuchung im Rahmen der
Evaluation des Hamburger Projekts,, Lesen und Schreiben fur ale* (PLUS) gezeigt haben (May
2000). Abbildung 1 zeigt die Verteilung der T-Wertein den HSP 1 bis 4 von Hamburger Kin-
dern, dieim Laufe der Grundschulzeit ale VVersionen der HSP bearbeitet haben. Darinist zu
erkennen, dass die Verteillung der Normen fir die HSP 3 nach rechts verschoben ist; dies belegt
auch der hohere Mittelwert.

* Der Beitrag ist veroffentlicht in , Psychologie in Erziehung und Unterricht, 48. Jg., Nr 2/2001, S. 146-152.
1 Die Autoren bezeichnen den Weingartener Grundwortschatz Rechtschreibtest missverstandlich als WRT,
obgleich dies das eingefiihrte Kiirzel des bekannten und noch immer verbreiteten Westermann Rechtschreibtests
ist.
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Abb. 1: Normen der HSP 1 bis4 in einer Langschnittstichprobe (n = 911)

Danicht anzunehmen ist, dass die Hamburger Kinder in der dritten Klassenstufeim Vergleich
zu ihren bundesdeutschen Altersgenossen einen pltzlichen Leistungsanstieg aufwel sen, muss
fUr die HSP 3 tatséchlich eine divergierende Normierung angenommen werden. Die Griinde fir
diese Normabweichung liegen vor alem darin, dass bel der Eichung der HSP als eines bundes-
weiten Rechtschreibtests in den Jahren 1989 bis 1994 die Eichstichprobe offenbar unzureichend
représentativ war; dies gilt insbesondere fur die erstmals einbezogenen neuen Bundeslander.
Zur Uberpriifung und Korrektur dieser |nkonsistenzen wurden im Schuljahr 1999/2000 um-
fangreiche Erhebungen durchgefihrt, deren Ergebnissein der erweiterten Neuauflage der HSP
(Herbst/Winter 2000) auch zu einer Aktualisierung der V ergleichsnormen fihren werden.

Allerdingsist das Ausmal3 der Verschiebung der HSP 3-Normen keineswegs so hoch, wie dies
von Tacke et a. behauptet wird. Die von ihnen berichteten Ergebnisse sind verzerrt, daihre
Untersuchung einige ,, handwerkliche Fehler (Stichprobenauswahl, Auswertungskriterien,
Gruppeneinteilung) aufweist. Daraus ergeben sich auch verfalschende Zahlenverhal tnisse bel
der Analyse der Auswertung von Strategieprofilen mit der HSP.

o Die Stichprobe in Schwabisch-Hall entspricht nicht der bundesdeutschen Stichprobe,
sondern liegt in den Durchschnittswerten deutlich dartiber. Bezogen auf die Werte der HSP
betrégt der Mittelwertunterschied etwa eine halbe Standardabweichung bei gleichzeitig deutlich
geringerer Streuung. Die Tatsache, dass die Werteverteilung der Schwabisch-Haller Stichprobe



den Normenverteilungen des DRT und WeiGrT eher entspricht, wird von den Autoren zu
Unrecht as Indiz fur eine geringe Tauglichkeit der HSP-Normen interpretiert. Wieim zweiten
Tell unserer Stellungnahme gezeigt wird, spricht dies eher fir die Annahme, dass die beiden
anderen Tests zu strenge Normen zugrunde legen. Erkléarbar ist dies u.a. durch die Tatsache,
dassin der Eichstichprobe des WeiGr'T das Flachenland Baden-Wrttemberg deutlich tber-
reprasentiert ist, wahrend die sozial stérker belasteten Stadtstaaten Berlin und Hamburg fehlen.
Zusétzlich wird das L eistungsspektrum der untersuchten Stichprobe durch das Ausklammern
der Kinder nicht-deutscher Muttersprache nach oben verschoben. Diese Nichtreprasentativét
ihrer Stichprobe gilt esim Bewusstsein zu halten, wenn wir die Folgerungen verstehen wollen,
die die Autoren fur die Bewertung der HSP ziehen.

Die Tatsache, dass selbst im WelGrT nur 18 von 230 Kindern (also 7,8 Prozent) im WeiGrT
ein Ergebnis erzielen, das nach der bundesdeutschen Stichprobe dem L eistungsbereich der
Prozentrange 0 bis 10 entspricht, erklért sich dadurch, dass Schwabisch-Hall soziokulturell
eher wenig belastet ist. Dader mit Hilfe desWel GrT ermittelte Antell schwacher Rechtschreiber
jedoch am hochsten unter den drei verglichenen Tests ist, spricht dies nach Meinung von Tacke
et a. fir seine besondere Eignung. Die Autoren scheinen sich demnach bel ihrer Beurtellung
vor alem daran zu orientieren, ob die verwendeten Tests moglichst viele Kinder als férderbe-
durftige Legastheniker ausweisen.

o Eine weitere Einschrénkung der Aussageféhigkeit der Ergebnisse bildet die Gruppenein-
teilung fur die Vergleiche zwischen den Testwerteverteillungen: Sie erfolgt bel Tacke et al. nach
unterschiedlichen Kriterien, so dass die Stichproben der jeweils einbezogenen Kinder zwischen
88 und 119 schwanken. So werden Vergleiche anhand unterschiedlicher Stichproben gezogen.
Ein aussagefahiger Vergleich misste jedoch an der identischen Stichprobe erfolgen (siehe Tell
2). Wenn zudem anstelle der T-Werte verteilungsabhangige Prozentranggrenzen gewahlt wer-
den, erscheint die Zuordnung der Kinder in die verschiedenen Leistungsgruppen relativ will-
karlich.

o Die Schreibungen werden nach dem Gesichtspunkt der richtigen Wortschreibungen aus-
gewertet. Diesist bel den Tests DRT und WelGrT das Ubliche Auswertungskriterium. Demge-
gentiber bildet die Graphemtreffermethode das entscheidende Auswertungsverfahren der HSP.
Im Handbuch der HSP wird vor der Beschrankung auf die wortweise Auswertung fur die Dia-
gnose bei rechtschreibschwéacheren Kindern ausdriicklich gewarnt. Dies|&sst sich am Beispiel
ausgewahlter Schreibungen des Wortes ,, Fahrrad” zeigen (Tabelle 1). Dadie HSP im Gegen-
satz zu den beiden anderen Tests gerade nicht den gelaufigen Schreibwortschatz erhebt, son-
dern auf die orthographische Kompetenz zielt, enthélt sie einen grof3eren Anteil von Wortern
mit relativ hoher Komplexitét. Die Beschrankung auf die Auswertung der Schreibworter nach
dem , Alles-oder-Nichts*-Prinzip fuhrt insbesondere bei |ei stungsschwéacheren Schillern zu
Fehleinschétzungen.



Tabellel: Unterschiedliche orthographische Bewertungsmalistébe am Beispiel
verschiedener Schreibungen des Wortes "Fahrrad"2

BewertungsmalRstab

Schreibung | Wort realisierte Kompetenz Graphem-
richtig/falsch treffer

FT falsch alphabeti sches Schreiben: verkirzte Lautfolge 1

Fart falsch al phabetisches Schreiben entfaltet 2

Farat falsch vollstandiges al phabetisches Schreiben 3

Farad falsch orthographi sches Regel el ement bezeichnet 4

Fahrad falsch orthographi sches M erkel ement bezel chnet 5

Fahrrad richtig Kompositum morphematisch durchdrungen 6

Obwohl fur Profilanalyse, die von den Autoren ebenfalls thematisiert wird, die graphemweise
Auswertung vorlag, ziehen die Autoren auch bel der HSP ausschliefdich die wortweise Aus-
wertung heran. Dies schrankt die Aussagekraft der Ergebnisse ein und blendet gerade die
Dimension der HSP aus, die differenzierte Ergebnisse ermoglicht. Insofern trifft die Kritik
nicht die HSP, sondern das gewahlte Auswertungsverfahren der Autoren.

o In einem zweiten Kritikpunkt wird von den Autoren die Gultigkeit der Strategieprofil-
analyse angezweifelt. Diese stellt neben der Graphemtreffermethode ein Herzstlick der HSP dar
und wird im Handbuch ausfuhrlich erlautert. Fir die Klassenstufen 2 und 4 werden konkrete
Zahlen zum Vorkommen verschiedener Profiltypen angeftihrt3 und die Gultigkeit der Profil -
analyse empirisch belegt. Leider nehmen die Autoren darauf keinen Bezug.

Die Kritik an der Profilauswertung von Tacke et al. wird auf der Basisihrer unzureichenden
Stichprobenauswahl geftihrt: Anstatt die empfohlenen Werte aus dem Handbuch der HSP, die
sich auf die bundesdeutsche Verteilung beziehen, zu nutzen, konstruieren die Autoren fur ihre
Teilstichprobe eigene Kriteriumswerte. Diesist schon deshalb fragwtrdig, weil dadurch aus
einem bundesweiten Vergleichstest ein regionales Verfahren abgeleitet wird. Durch die Aus-
wahl einer nicht représentativen Stichprobe verandern sich natiirlich auch die Kriteriumswerte:
Infolge der geringeren Streuung sinken die Werte fur die Reliabilitét und steigen die kritischen
T-Werte-Diffferenzen auf fast den doppelten (1) Wert. Dass auf diese Weise der Wert der Pro-
filanalyse eingeschrankt ist und kaum noch relevante Profildifferenzen erscheinen, liegt auf der
Hand. Man fragt sich, warum die Autoren an die Stelle der eingefiihrten Handbuchwerte ein

2Vgl. May (1998), S. 15. Die Frage der GroRschreibung des Wortes bleibt hier auRer Betracht.
3 Im neuen Handbuch der HSP werden die entsprechenden Werte fiir alle Jahrgangsformen aufgefiihrt.
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Autoren Tacke et a. andern jedoch dieses Konzept willkurlich. Insofernist der Befund, dass
das von ihnen veranderte Auswertungskonzept nicht tragt, eher als Kritik an der von ihnen
vorgenommenen Konzeptanderung zu werten.

Im Handbuch der HSP wird die Profilauswertung und die Differenzierung von Profiltypen aus-
fahrlich begriindet und empirisch belegt. Abbildung 2 zeigt eines der beiden ausfihrlich im
Handbuch dargestellten Fallbeispiele, bel dem gerade die Analyse des unausgewogenen Stra-
tegieprofils auf die Schwierigkeiten des Lernprozesses verweist, die sich aus der Gesamtleis-
tung (PR 24) nicht ohne Weiteres erschlief3en lassen. Nach der von Tacke et a. vorgenomme-
nen Veranderung wirde dieses Strategieprofil jedoch nicht relevant sein, da keiner der Strate-
giewerte den PR 50 Uberschreitet.



Leider nehmen die Autoren auch bel diesem Aspekt das Handbuch der HSP nicht zur Kenntnis,
sondern konstruieren ein elgenes Konzept, das weder theoretisch noch empirisch mit dem Ori-
gina vergleichbar ist.

o Auf die Kritik der Autoren an der Bestimmung der a phabetischen Strategie soll hier nur
kurz eingegangen werden. Die vorgebrachte Kritik ist nicht in den empirisch gewonnenen Da-
ten fundiert, sondern hat den Status theoretischer Uberlegungen. Die Kritiker zitieren nicht die
entsprechenden Ausfiihrungen im Handbuch, sondern stattdessen aus einer nicht zur Verof-
fentlichung bestimmten E-Mail-K orrespondenz.

Vidleicht verwechseln die Autoren deshalb phonologische und phonemische Zugriffsweisen,
wenn sie behaupten, das Konzept der alphabetischen Strategie wiirde die der Dialektsprache
entsprechenden, jedoch von der orthographisch relevanten Standardlautung abweichende
Schreibungen ungentigend berticksichtigen. Dass diese Kritik nicht Uberzeugt, zeigen die
Autoren selbst, wenn sie (ironisch?) as Alternative vorschlagen, die Werte fiir die alphabeti-
sche Strategie ,, fur ale in Frage kommenden Mundarten separat zu normieren®. (Eine Steige-
rung ware die Idee, gleich die Standardorthografie zugunsten vieler regionaler Mundartortho-
grafien zu ersetzen.) Hier sai auf dasim Herbst erscheinende, erganzte Handbuch der HSP
verwiesen. Darin wird an Beispielen verschiedener Dialekte gezeigt, dass es eben nicht soist,
wie die Autoren Tacke et al. spekulieren: Tatsachlich weisen Kinder aus Regionen mit starken
Dialekteinfllssen (z.B. Schwaben, Sachsen) nicht geringere, sondern tendenziell eher hthere
Leistungen in der a phabetischen Strategie auf. Der Grund liegt wahrscheinlich darin, dass
starke Dialektsprecher gezielt lernen miissen, sich beim Rechtschreiben an der hochsprachlichen
Standardlautung zu orientieren. | hre Selbstinstruktion lautet: ,, Schreibe, wie die Hochsprache
klingt.“ Beherrschen sie dies - und daran fihrt beim Erwerb der orthographischen Kompetenz
kein Weg vorbel -, setzen sie diese Strategie bewusster ein a's Schreiber, deren Umgangsspra-
che der Hochsprache dhnlicher ist. , Dialektfreie” Sprecher moégen sich dann ein wenig lénger
der irrefihrenden Strategie anvertrauen: ,, Schreibe, wie du sprichst.”

Vergleich der praktischen Brauchbarkeit von DRT und HSP

Davon Tacke et a. die Brauchbarkeit der HSP generell in Frage gestellt wird, sollen hierzu
einige aktuelle Ergebnisse einer eigenen Untersuchung vorgestellt werden.# Im Rahmen der
Forschungsarbeiten fir die Aktualisierung und Erweiterung des HSP-K onzepts wurden bei
Schilern einer Tellstichprobe neben der HSP (May, 1998) auch der DRT (Mdiller, 1990, 1997;
Grund, Haug & Naumann, 1994) erhoben.> Zudem wurden die L ehrkréfte gebeten, die Recht-

4 Die folgende Darstellung beschrankt sich auf die Grundschuljahrgange. Eine vollstandige Ubersicht der
Ergebnisse, die auch auf die Sekundarstufe beziehen, erscheint in der néchsten Auflage des Handbuches der HSP.
5 Als Vergleichstest wurde der DRT herangezogen, da er ebenfalls bundesweit verbreitet ist, in verschiedenen
Jahrgangsversionen vorliegt und wie die HSP nicht nur einen Gesamtwert fur die Rechtschreibleistung ausweist,
sondern auch eine qualitative Fehleranalyse ermdglicht.



schreibleistungen der Kinder auf einer Notenskala zu bewerten. Ausgehend von den Berichten
aus der Praxis, in denen von Unterschieden bel der Anwendung verschiedener Rechtschreib-
tests berichtet wird, wurde die Frage untersucht, inwieweit die Tests hinsichtlich der diagnosti-
schen Aussagekraft vergleichbar sind und wie die praktische Brauchbarkeit der Tests von den
Lehrkréften, die sie einsetzen, beurteilt wird.

Die Rekrutierung der teilnehmenden Klassen geschah auf dem Wege eines schriftlichen Auf-
rufs, der sich an die Teilnehmer einer Tagung der Deutschen Gesellschaft fur Lesen und Schrei-
ben im Herbst 1999 richtete. Zusétzliche Testklassen wurden tber die PH Schwabisch-Gmiind
(Dr. Plieninger) und die Universitét Siegen (Prof. Briigelmann) vermittelt. Es handelt sich dem-
nach um eine anfallende Stichprobe freiwillig tellnehmender Klassen, auf deren Auswahl von
Seiten der Autoren kein Einfluss genommen wurde.

Die Teilstichprobe besteht aus Klassen in den Bundesl@ndern Baden-W irttemberg, Bayern,
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen. Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Klassen und Kin-
der in den einzelnen Klassenstufen. Die Tests wurden durch die Lehrkréfte der tellnehmenden
Klassen durchgefihrt und zentral durch eingewiesene Hilfskréfte ausgewertet. Die L ehrkréfte
wurden gebeten, das durchschnittliche Leistungsniveau ihrer Klasse auf einer dreistufigen Ska-
laeinzuschétzen. Dabel ordnete die groflie Mehrzahl der Lehrkréfte ihre Klassen in die Mittel-
kategorie einer dreistufigen Leistungsskala zu, die tbrigen 15 Prozent schétzten ihre Klassen
als unterdurchschnittlich ein. Demnach bilden die tellnehmenden Klassen nach Einschétzung
der Lehrkréfte eine insgesamt knapp durchschnittlich leistungsstarke Stichprobe. In den teil-
nehmenden Grundschulen konnten mit einer Ausnahme jeweils alle Klassenstufen einbezogen
werden. Wenn man davon ausgehen kann, dass die Leistungen der Klassen stark durch das
schulische Umfeld beeinflusst werden, kénnen die Leistungen der einzelnen Klassenstufen mit-
einander in etwa als vergleichbar gelten. Tabelle 2 zeigt die Ergebnisse der bisher ausgewerteten
Klassen.6

Der Vergleich zwischen HSP und DRT hinsichtlich der mittleren T-Werte, die den Handbu-
chern entnommen bzw. aus den dort angegebenen Prozentréngen errechnet wurden, ergibt eine
deutlich geringere Schwankung bei den HSP-Werten: Die mittleren T-Werte differieren maxi-
mal um 3.0 Punkte; dagegen unterscheiden sich die mittleren T-Werte der DRT-Jahrgange um
bis zu 6.4 Punkten. Bei den Streuungswerten ergeben sich keine eindeutigen Unterschiede.
Dies belegt, dass die HSP-Ergebnisse der einzelnen Jahrgange besser miteinander vergleichbar
sind, was bei einem Test zur langfristigen L ernentwicklungsdiagnose notwendig ist. Dagegen
belegen die deutlich htheren Mittelwertschwankungen beim DRT, dass die Eichstichproben,
aus denen die Vergleichswerte gewonnen wurden, sich deutlich unterscheiden. Fir eine lang-
fristige Entwicklungsdiagnose ist dies ein erhebliches Problem.

6 Da einige Klassen beide Tests vor dem in den Handbiichern vorgegebenen Zeitpunkten durchfiihrten, fallen die
Ergebnisse generell etwas schwécher aus als in den jeweiligen Eichstichproben.



Tabelle 2: Vergleich zwischen HSP und DRT in den Klassenstufen 1 bis 4:
Durchschnittswerte und Zusammenhange mit der Schulnote

Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klasse 4

BezugsgroiRe Roh- T- Roh- T- Roh- T- Roh- T-

werte | Werte | werte | Werte | werte | Werte | werte | Werte
HSP: Mittelwert 48.2 489 | 1299 | 488 | 1711 | 479 | 2543 | 459
HSP: Standardabwei chung 79 10.0 9.3 8.5 139 8.6 159 7.7
DRT: Mittelwert 11.9 440 17.8 | 493 26.6 | 429 26.2 | 459
DRT: Standardabweichung 9.3 | 10.2 6.3 77 | 101 | 100 8.7 8.9
Korrelation HSP/DRT (*) -.79 .84 =77 .80 -.78 .85 .79 a7
Korrelation HSP/Rechtschreibnote (*) -89 | -87| -80| -79| -82| -85 -73| -7
Korrelation DRT/Rechtschreibnote *) | -85 | -79| 75| -74| 74| -75| -72| -72
Anzahl teilnehmender Klassen 8 9 12 11
Anzahl Kinder 176 194 256 236

(*) Die verschiedenen Vorzeichen ergeben sich durch die unterschiedliche Ausrichtung der Werte (Notenskala:
Ziffern 1-6, HSP: Zahl der Graphemtreffer, DRT 1 und 2: Anzahl der Wortfehler, DRT 3 und 4: Anzahl der
richtigen Worter)

Die bessere Ubereinstimmung der Jahrgangswerte beweist noch nicht, dass die absolute Hohe
der Vergleichswerte besser abgestimmt ist. Dawir nicht Gber eine bundesweite Reprasentativ-
erhebung mit beiden Testverfahren verfiigen, ziehen wir al's Giitekriterium die Ubereingtim-
mung mit der Lehrerbeurteilung heran. Die beiden Tests korrelieren sowohl in den Rohwerten
alsauch in den T-Werten hochsignifikant miteinander, was daftr spricht, dass beideim Kern-
bereich der erfassten Fahigkeit Ubereinstimmen. Dennoch liegen Werte fur die Korrelation mit
der Rechtschreibnote bel der HSP generell etwas hoher als beim DRT. Entscheidend fir die
von Tacke et d. in Frage gestellte Gite der Vergleichsnormen ist die Tatsache, dass dieser fr
die HSP auszuwei sende engere Zusammenhang mit den Schulnoten nicht nur fir die Rohwerte
gilt, sondern auch in drei der vier Jahrgange fur die T-Werte. Dies beweist, dass nicht nur die
Erfassung der Rechtschreibleistung mit der HSP (Graphemtreffer-Methode) enger mit dem
Expertenurteil Ubereinstimmt als die DRT-Ergebnisse, sondern dass auch die Normierung der
HSP den Einschétzungen der Lehrkréfte néher kommt als die Normen des DRT.

Um die Brauchbarkeit der Tests fir die Schulpraxis zu ermitteln, baten wir die teilnehmenden
Lehrkréfte, die beiden von ihnen durchgefiihrten Rechtschreibtests mit Hilfe der tblichen No-
tenskala hinsichtlich der Aspekte praktische Handhabung der Tests, Auswahl der Wérter und
Sétze, diagnostische Genauigkeit, Méglichkeit zur Ableitung von Férdermal3nahmen und Hin-
weise zur Unterrichtsplanung zu beurteilen und ihre Bewertungen zu begriinden. Beide Tests
erhielten von den L ehrkréften eher positive Bewertungen (mittlere Bewertung: 2.6). Dennoch
liegen die mittleren Beurteilungen der Lehrkréfte bei alen funf Fragen fir die HSP glnstiger
(Durchschnittsbewertung: 2.3) asfir den DRT (2.9). Vor allem hinsichtlich der praktischen
Handhabbarkeit und der Auswahl der Worter und Sétze beurteilen die Lehrkréfte die HSPim
Durchschnitt deutlich positiver. Dies gilt insbesondere fiir die unteren beiden Klassenstufen.



Als Begrundung dafur wird u.a. angefihrt, dass die HSP fur die Kinder in der Art der Dar-
bietung, der Wortauswahl und Aufmachung motivierender sei und als,, nicht so schwierig*
empfunden wird.

Zusammenfassend kann aufgrund dieser Ergebnisse festgestellt werden, dass die HSP nicht
nur nach ihrem theoretischen Konzept fir eine entwicklungsbezogene Forderdiagnose geeignet
ist, sondern auch der empirischen Uberpriifung im Vergleich mit alternativen K onzepten stand-
halt. Allerdings sollte diese in daflir geeigneter Form erfolgen.
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