Peter May

Regeln sind fir M &dchen - Jungen brauchen Sensationen !?
Herausbildung orthographischer Fahigkeiten im Geschlechtervergleicht

V orbemerkungen

Die Tatsache, dal3 es zwischen Jungen und Madchen bzw. Mannern und Frauen systematische
Unterschiede auf verschiedenen Leistungsgebieten gibt, ist bekannt. Bel spiel sweise haben
méannliche Personen im Durchschnitt Vorteile bel jenen Leistungen, die ré&umliches
Vorstellungsvermogen erfordern, wahrend weibliche Personen bei vielen sprachlichen
Teilleistungen Uberlegen sind (vgl. die Ubersicht von Kimura 1992). In der Schule wirkt sich
dies haufig so aus, dal3 Jungen schon friihzeitig bessere Leistungen in Mathematik zeigen,
wéhrend Méadchen in der Rechtschreibung dominieren (vgl. z.B. Vélutino u.a. 1992). Dal3
hierbei tatséchliche Le stungsunterschiede und Beurteilungsstereotypien der beurteilenden

L ehrpersonen ineinandergreifen konnen, dafUr lieferte kiirzlich Klauer (1992) einige
Anhaltspunkte.

Die relativen Nachteile von Madchen in traditionell jungendominerten naturwissenschaftlichen
Fachern werden in der Offentlichkeit im Gefolge einer allgemeinen

Frauenfdrderungsdi skussion ernst genommen und haben zu einer erneuten Diskussion der
Koedukation gefiihrt. Dagegen hat man sich weniger mit den Auswirkungen von
Lernnachteilen der Jungen in sprachlichen Fachern beschéftigt. Auch wurde bisher kaum die
Entwicklung der Leistungsunterschiede verfolgt und die Frage untersucht, ob Jungen und

M &dchen unterschiedlich lernen und welche Rolle der Unterrichts bel der
geschlechterspezifischen Lernentwicklung hat.

Im Rahmen des Forschungsproj ekts "Herausbildung orthographischer und textual er
Kompetenz" bin ich einigen Aspekten der geschlechtsspezifischen Entwicklung
orthographischer Fahigkeiten nachgegangen und werde im folgenden folgende Fragen
behandeln:

1. Gibt es Unterschiede zwischen den Geschlechtern in der orthographischen Kompetenz, und
- wenn ja - bestehen diese von Schulbeginn an, und werden die Unterschiede im Laufe der
Zeit groler oder geringer?

2. Gibt es Hinweise darauf, dal3 Jungen und M&dchen orthographische Kenntnisse und
Fahigkeiten unterschiedlich erwerben? - Speziell: Wie wirkt sich der schulische Unterricht
auf die Entwicklung orthographischer Leistungen bei Jungen und M&dchen aus?

3. Gibt es Unterschiede bel geschlechtstypischen Wortern, und welche Rolle spielt die
inhaltliche Bedeutung der Woérter, mit denen Jungen und Mé&dchen lesend und schreibend
orthographische K entnnisse erwerben?

Zur Untersuchung dieser Fragestellungen wurden Schreibungen von insgesamt 7500
Schilerinnen und Schilern aus mehreren Bundeslandern (Hamburg, M ecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Berlin, Brandenburg, Baden-Wirttemberg und Bayern) herangezogen:
Die Schuilerlnnen schrieben sowohl vorgegebene Worter und Sétze (Hamburger Schreibprobe)
alsauch einen Aufsatz zu einem vorgegebenen Thema. Aul3erdem wurden die Lehrerlnnen mit
einem Fragebogen zu Bedingungen ihres Unterrichts befragt. In einer Langschnittstichprobe
von ca. 400 Hamburger Schilerlnnen wurde die Schreibentwicklung von Klasse 1 bis Klasse 6
beobachtet.

10berarbeitete Fassung des Referats auf der Tagung der Deutschen GeselIschaft fiir Lesen und Schreiben in
Ludwigsfelde, 13. - 15. 11. 92. Dieser Beitrag wurde — leicht gekirzt — veréffentlicht in: Richter, S. &
Brugelmann, H. (Hg.) (1994): Mé&dchen lernen anderslernen Jungen. Geschlechtsspezifische Unterschiede beim
Schriftspracherwerb. Bottighofen am Bodensee: Libelle Verlag, 83-98 u. 110-120.
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Bel der Darstellung des Geschlechterverglei chs beschranke ich mich auf Rechtschreibung
vorgegebener Worter und Sétze. Erstensist hier durch die Vorgabe ein direkter Vergleich
maoglich, wahrend die Aufsétze hinsichtlich der Komplexitat und der selbstgewahiten
orthographischen Schwierigkeiten bekanntlich stark variieren, so dal3 Vergleiche erschwert
sind. Zweitens korrelieren die in der Hamburger Schreibprobe enthaltenen Schreibaufgaben
wegen ihrer grof3en orthographischen Komplexitét sehr hoch mit den Rechtschreibleistungen in
Aufsdtzen, so dal3 weitgehend von den vorgegebenen Wortern und Sétzen auf die Orthographie
in Texten geschlossen werden kann.

In die Vergleichsauswertungen habe ich ausschliefdich Kinder mit deutscher Muttersprache
einbezogen, da die sprachlichen und schriftsprachlichen Le stungen ausléndischer Kinder von
der Dauer des Aufenthalts, des kulturellen Hintergrunds im Heimatland, vom vorherigen
Schulbesuch usw. abhangen, und weil v.a. in der Sekundarstufe eine gréfdere Zahl von sog.
"Seiteneinsteigern”, d.h. Kinder, die erst in héherem Alter zuerst eine deutsche Schule
besuchen, die Ergebnisse beeinflussen wirden.

I Rechtschreib- und L eseleistungen von Jungen und Ma&dchen im
Laufe der Grund- und Sekundarschul zeit.

a) Rechtschreiben

Abbildung 1 zeigt die mittleren Rechtschreible stungen von Jungen und Méadchen in den
Klassenstufen 1 bis 9.2 Die Mittelwerte der Madchen liegen stets hther al's digjenigen der
Jungen. Die Unterschiede zwischen den Geschlechtern sind im ersten Schuljahr noch nicht
statistisch signifikant. Ab Mitte des zweiten Schuljahres sind alle Unterschiede hinsichtlich der
Vertellungwerte (Mittelwerte, Mediane, Standardabwel chungen) hochsignifikant.

Abb. 1: Mittlere Punktwerte von Jungen und Mé&dchen in der Hamburger Schreibprobe (Klasse 1 - 9)
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2n der Hamburger Schreibprobe werden Graphemtreffer gezéhlt und als Prozentpunkte ausgewiesen (Maximum:
100), so dal3 auch bei verschiedenen Wortern in etwa ein Leistungsvergleich zwischen verschiedenen
Klassenstufen moglich wird. Man beachte jedoch, dal3 der Schwierigkeitsgrad der Worter mit den Schuljahren
deutlich ansteigt.
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Zwar sind schon am Ende des ersten Schuljahres Mé&dchen im oberen Leistungsbereich
(Prozentrang 75 und hoher) stérker vertreten, aber auch im unteren Leistungsbereich (PR 25

und kleiner). Dagegen dominieren Jungen zu diesem Zeitpunkt im mittleren Leistungsbereich
(PR 26 bis 75; siehe Tabelle 1).

Ab dem zweiten Schuljahr verschieben sich die Proportionen zugunsten der Mé&dchen. Dann
sind Mé&dchen deutlich haufiger in der Leistungsspitze vertreten, wahrend Jungen haufiger im
unteren Leistungsbereich zu finden sind. Die geschlechtsspezifischen L eistungsdifferenzen
werden tendenziell um so stérker, je weiter vom Durchschnitt entfernte L eistungsbereiche man
betrachtet. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 ein M&dchen zur obersten L e stungsgruppe
(Prozentrang > 95) gehort, ist - (iber alle Klassenstufen hinweg betrachtet - gut doppelt so hoch
wie fir einen Jungen; umgekehrt ist es fir einen Jungen ca. 2,5 mal so wahrscheinlich, dal3 er
zur schwéachsten L eistungsgruppe gehort.

Tabelle 1. Verteilung von Jungen und Madchen auf Leistungsbereiche in den Klassenstufen 1 bis9
Kl. 1 Kl. 2 KI. 3 Kl. 4 KI.5 KI.6 KI. 7 KI.9
J M J M J M J M J M J M J M J M

PR95-100( 26| 65| 28| 82| 48| 75| 51118 46| 71| 48 |11,3| 26| 83| 95| 14,0
PR76-95 |14,7]| 229 159|248 175|250 14,2| 22,7| 156 25,6 | 16,1 | 18,1 | 19,6 30,3| 8,1 | 17,0
PR26-75|615]| 418|523 464 |476|51,6|51,6| 46,3|50,5| 46,6 | 50,0 | 52,5 | 45,7 | 47,6 | 48,6| 54,8
PR 6-25 16,0 24,2|232|16,6]|24,2] 12,71 229 157|220 18,3|21,0| 16,9 23,8 11,5| 25,1| 125
PR 0O-5(|51]| 46| 58] 41|59 32|62| 35| 73| 24|81 13| 83| 23]|87]| 17
Summe 100 | 100 100| 100 | 100| 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
U-Test 84 002 .001 .000 .000 .000 .000 .000
Effektstérke 0,04 0,16 0,25 0,27 0,30 0,31 0,44 0,43

* Anmerkung: Durch den "Deckeneffekt” werden am Ende der neunten Klasse die Unterschiede im obersten
L eistungsbereich verdeckt, dainsgesamt mehr as 10 Prozent in diese Kategorie fallen.

Die Leistungsunterschiede zwischen Jungen und M&dchen beziehen sich auf alle Bereiche der
orthographischen Kompetenz, so weit wir sie mit der "Hamburger Schreibprobe” erfassen
konnen:

Ab Klasse 2 sind die Madchen durchschnittlich hochsignifikant besser hinsichtlich der

verschiedenen Schreibstrategien:

1. Alphabetisches Schreiben, d.h. Analyse der eigenen Artikulation mit Hilfe der verflgbaren
Buchstaben;

2. Orthographische Elemente, d.h. Modifikation des artikul ationsorientierten Schreibens durch
die Bezeichnung orthographische Besonderheiten,

a) Merkelemente (z.B. st-Schreibung, L &ngezeichen),
b) Regelelemente (z.B. Kirzezeichen, Audautverhartung, Umlautableitung);

3. Morphematisches Schreiben, d.h. Segmentierung der Worteinheiten mit Hilfe
morphematischen Bedeutungswissens (z.B. Schreibung von "ver" als Préafix,
Kompositumschreibung).

Auch hinsichtlich der orthographischen Sicherheit, d.h. dem Verhdtnis von tberflissigen und

richtig bezeichneten orthographi schen Elementen sind Mé&dchen im Durchschnitt deutlich

weiter. Und Jungen machen erheblich mehr Fehler bei Graphemformen (Oberzeichen, t-

Striche), was fir eine geringere Aufmerksamkeit und Kontrolle beim Schreiben spricht.

Die Hauptunterschiede zeigen sich in alen einbezogenen Bundeslandern, bei alen Formen von
Lehrgangen und in allen Klassenstufen ab Klasse 2 aufwarts.3

3Bei den weiteren Anal ysen wirde die Darstellung erschwert, wenn die einzelnen Stichproben gesondert betrachtet
wirden. Zur Veranschaulichung wurde deshalb aus den Jahrgangsstichproben der Klassen 4 bis 9 in Hamburg
und den Regionen der DDR, die dieselben Worter und Sétze geschrieben haben, eine Gesamtstichprobe gebil det
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Tabelle 2 zeigt die durchschnittlichen Werte von Jungen und Méadchen hinsichtlich

verschiedener Schreibstrategien sowie weitere Aspekte des Rechtschreibens, die mit der

"Hamburger Schreibprobe” erhoben werden. Die Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen
sind ausnahmslos hochsignifikant. D.h., M&dchen beherrschen im Durchschnitt alle bel den
Schreibungen abgeforderten Strategien besser al's Jungen.

Tabelle 2: Geschlechtsunterschiede bei Schreibstrategien (Stichprobe: HHDDR 4-9)
Jungen (n = 691) Mé&dchen (n = 707) U-Test Effekt-

Mittelwert | Stand.abw. | Mittelwert | Stand.abw. (1) starke (2)
Gesamtpunktwert 93,9 6,6 95,3 54 0,000 0,22
Alphabetisches Schreiben 98,6 34 99,0 2,1 0,000 0,14
Summe orthografische 86,7 16,5 89,9 13,3 0,000 0,20
Elemente
darunter:
M erkelemente 88,0 17,2 90,7 13,9 0,011 0,16
st-/sp-Schreibung 95,4 14,2 97,0 11,2 0,014 0,12
L 8ngenbezeichnung 86,3 19,3 89,3 15,8 0,011 0,15
Regelelemente 85,9 17,1 89,4 14,0 0,000 0,20
Audlautverhartung 87,8 16,4 90,3 14,8 0,003 0,15
Umlautableitung 84,9 21,8 88,3 18,0 0,006 0,16
K irzebezeichnung 86,6 20,4 90,7 15,6 0,001 0,20
[3-Schreibung 81,4 23,7 86,5 20,2 0,000 0,21
M or fematisches Schreiben 81,8 20,9 85,7 17,7 0,001 0,19
darunter:
ver- a's Prafix 88,5 23,7 92,4 18,3 0,003 0,17
K ompositum-Schreibung 76,5 23,9 80,3 22,5 0,002 0,16
Uberfliissige orthogr. 3,0 29 2,6 29 0,000 0,14
Elemente
GrofB-/Kleinschreibung in 97,1 4,6 98,0 3,7 0,000 0,19
Satzen
Satzbezogene Regelungen 83,0 15,4 87,7 12,9 0,000 0,31
darunter:
Punktsetzung 86,0 20,6 90,7 16,4 0,000 0,23
K ommasetzung 85,5 16,8 89,6 15,5 0,000 0,24
Redezeichen 87,6 11,8 90,2 11,0 0,000 0,22
dal3-Schreibung 58,4 49,3 66,6 47,2 0,002 0,17
Fehler bei 0,95 1,71 0,62 1,44 0,000 0,19
Buchstabenformen
darunter:
falsche Buchstabenformen 0,30 1,05 0,20 0,82 0,009 0,09
Oberzeichenfehler 0,66 1,12 0,43 1,08 0,000 0,21

(1) Irrtumswahrscheinlichkeit im U-Test von MANN-WHITNEY (zweiseitige Fragestellung)

(2) Effektstérke, berechnet nach der Formel: Mittelwertunterschied, geteilt durch Standardabweichung der

schwéacheren Gruppe

b) Lesen

Eine &hnliche Entwicklung wie beim Schreiben findet sich auch beim Lesen.: Ein Teil der
Hamburger Langsschnittstichprobe wurde von Mitte des zweiten Schuljahres bis zum Ende der
vierten Klasse mit der "Hamburger Leseprobe" beobachtet, einem Verfahren zur Uberprifung
der Lesefahigkeit bei Geschichten und Wortlisten.

(im folgenden als HHDDRA4-9 bezeichnet). Sie setzt sich aus proportionierten Zufallsauswahlen der einzelnen

Tellstichproben zusammen.
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Dabei ergaben sich - wie beim Rechtschreiben - gegen Ende des ersten Schuljahres noch keine
signifikanten Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen - die Mittelwerte der Jungen lagen
hier sogar etwas giinstiger. Aber von Mitte des zweiten Schuljahres an waren die Madchen
durchweg leistungsfahiger im Lesen - sowohl hinsichtlich der richtigen Wiedergabe der
Geschichten asauch hinsichtlich der Lesezeit (siehe Tabelle 3).

Dies Ergebnis Uberrascht nattrlich nicht, denn die Werte im Lesen und Schreiben korrelieren zu
den einzelnen Zeitpunkten zwischen .80 und .90 miteinander, erkléren sich demnach zu einem
grofRen Teil aus der derselben Leistungsguelle.

Tabelle 3: Mittlere Leseleistung der Jungen im Verhdtnis zur mittleren Leseleistung der Médchen in der
"Hamburger Leseprobe” unter Beriicksichtigung von richtiger Wiedergabe und L esezeit
(Stichprobe HH16, n = 281)

Mittlere Leistung der Jungenim U-Test Effekt-
Verhdltnis zur Médchenle stung (1) starke
1. Klasse: Juni 101,3 n.s. 0,04
2. Klasse: Januar 87,3 (X) 0,18
2. Klasse: April 80,8 X 0,30
2. Klasse: Juni 82,6 X 0,28
3. Klasse: Januar 89,2 (X) 0,21
3. Klasse: April 84,2 XX 0,35
4. Klasse: Dezember 87,1 X 0,28
4. Klasse: April 90,6 X 0,23
(1) Signifikanzniveau im U-Test (Mann-Whitney); zweiseitige Fragestellung:
xx  sehr signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 1 Prozent)
X signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 5 Prozent)
(x) fraglich signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 10 Prozent)

Sowohl beim Rechtschreiben als auch beim Lesen ergeben sich also im ersten Schuljahr keine
signifikanten Unterschiede zwischen Jungen und Méchen, und vom zweiten Schuljahr an sind
Méadchen im Durchschnitt in allen Belangen deutlich tberlegen. Nach den Ergebnissen der
Querschnittsvergleiche holen die Jungen den Vorsprung der Madchen auch bis zum Ende der
hier betrachteten Erhebungszeitréume (bis zum Ende der Grundschul zeit beim Lesen und bis
zur Klasse 9 im Schreiben) auch nicht wieder auf. Die Daten sprechen eher fir das Gegenteil:
Die "Effektstérken” des L eistungsunterschiedes (berechnet als Differenz der Mittelwerte, geteilt
durch die Streuung der leistungsschwéacheren Gruppe) steigen im Laufe der Schulzeit an, d.h.
die Unterschiede werden eher grof3er, wenn auch aufgrund des sog. Deckeneffektesin den
oberen Klassenstufen der L eistungsunterschied optisch ein wenig verdeckt wird.

Allerdings 183 sich die Frage, ob Madchen nach der ersten Klasse hinsichtlich der

L ernergebnisse wirklich "mehr zulegen™ a's Jungen, anhand von Querschnittsvergleichen nur
bedingt kldren. Denn bei den einzelnen Querschnittsvergleichen werden nicht dieselben Schiiler
beobachtet, so dal? ein Vergleich der Lernentwicklungen nur indirekt moéglichist: Uber die
Verrringerung bzw. VergrofRerung von Leistungsdifferenzen kann dann auf Lernvorteile bzw.-
nachteile einer der Gruppen geschlossen werden, wenn es sich stets um Stichproben derselben
Grundgesamtheit handelt. Zwar wurde in die Querschnittsvergleiche jeweils eine relativ hohe
Zahl von Schilern, Klassen, Schulen und Regionen einbezogen, aber es wurde die wirkliche
Vergleichbarkeit der Stichprobenzusammensetzungen (Reprasentativitét) bisher nicht Gberprift.
Deshalb soll der aufgrund der Querschnittsvergleiche vermutete Lernvorteil der Madchen
zusétzlich anhand der Hamburger Langsschnittstichprobe tberprift werden.

Dazu wurde der relative Lerngewinn aller Schiller in der Hamburger Langsschnittstichprobe
bestimmt, indem die Differenz der L eistungsrangplétze zwischen friiheren und spéteren
Schreibzeitpunkten gebildet wurde: Ein Lernvortell zeigt sich darin, dal3 ein Schiler zum
spateren Zeitpunkt einen besseren Rangplatz einnimmt als vorher, ein Lernnachteil zeigt sich
umgekehrt in der Verschlechterung der Rangposition in der Stichprobe. Der Vergleich zwischen
Jungen und Mé&dchen zeigt hier, dald die Madchen vom Ende der Klasse 1 (wo die

L eistungsunterschiede ja noch nicht signifikant sind) bis zum Ende der vierten Klasse
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durchschnittlich einen signifikant grofReren Lerngewinn haben als die Jungen. Damit bestétigt
sich das Ergebnis der Querschnittvergleiche, wonach die relative L e stungsstérke der Madchen
sich langerfristig noch vergrofert. Madchen lernen demnach nach dem ersten Schuljahr mehr
hinzu.

[ L ernen Madchen und Jungen auf unterschiedliche Weise Lesen und
Schreiben?

a) Zusammenhang von Unterrichtsbedingungen und Rechtschreibleistung

Zur Untersuchung dieser Fragestellung werden die orthographi schen Leistungen auf Angaben
zu Unterrichtsbedingungen aus der Lehrerbefragung bezogen. Unter anderem wurden die
Lehrerlnnen der beteiligten Klassen gebeten, ihre Klasse hinsichtlich verschiedener
Bedingungen im Vergleich zu anderen Klassen derselben Schulart in ihrer Stadt auf einer
siebenstufigen Skala einzuschatzen.4

Tabelle4 enthdt fur die Hamburger Langsschnittstichprobe die durchschnitlichen
Korrelationen zu allen zehn Zeitpunkten von Ende Klasse 1 bis Ende Klasse 6 zwischen den
Rechtschreibleistungen und einigen Angaben der Lehrerinnen zum "Lernklima” in der Klasse.
Zwischen Madchen und Jungen ergeben sich hierbel Unterschiede in zweifacher Hinsicht:

1. Der Zusammenhang zwischen Rechtschreiblei stung und Unterrichtsbedingungen ist bei
M &dchen wesentlich enger als bel Jungen. Demnach werden die Jungen weniger durch diein
der Schulklasse vorherrschenden Bedingungen hinsichtlich ihrer Leistung beeinfluf3t. Nimmt
man das Quadrat der Korrelation zwischen dem Summenwert "Lernklima' und der
Rechtschreibleistung, so ergibt sich bel den Jungen ein Determinationskoeffizient, d.h. das
Mal3 fur die gemeinsame beider Variablen, von lediglich .07. Demnach klért die Variable
"Lernklima" sehr wenig von der Varianz der Variablen "Rechtschreibleistung” bei Jungen
auf. Dagegen betragt dieser Determinationskoeffizient bei den Madchen .28, also den
vierfachen Wert wie bei den Jungen.
Fortschritte in der Rechtschreibung hangen demnach bei Madchen wesentlich enger mit
fordernden bzw. hemmenden Bedingungen des Unterrichts zusammen a's bel Jungen.
L etztere lernen Rechtschreiben erheblich unabhangiger vom Unterricht.

2. Dierdative Bedeutung der einzelnen Aspekte des L ernklimas, gemessen an der Hohe der
einzelnen Korrelationen mit der Rechtschreibleistung, unterscheidet sich ebenfalls zwischen
den Geschlechtern:

Bel den Méadchen streuen die einzelnen Korrelationen lediglich zwischen .46 und .56. Die
hochsten Werte zeigen die Items " Sozialer Umgang miteinander” und " Schriftsprachlicher
Leistungsstand".

Bei den Jungen schwankt die Hohe der Korrelation zwischen .31 und .15. Am niedrigsten
korrelieren hier die Items " Arbeitsbereitschaft” und "Sozialer Umgang miteinander” mit der
Rechtschreibleistung. Bel diesen Items gibt es auch die gréften Differenzen zur Hohe der
Korrelationen bel den Madchen. Am héchsten korrelieren bei den Jungen die Items
"Haudliche Unterstiitzung", "L esehaufigkeit” aul3erhalb der Schule” und "Soziae
Zusammensetzung der Klasse" mit der Rechtschreibleistung, obwohl auch diese Werte noch
deutlich unterhalb der entsprechenden Werte bei den Méadchen liegen.

4 Bjsher konnten wir noch nicht alle Items des L ehrerfragebogens auf Geschlechtsunterschiede hin analysieren.
Deshalb ist das folgende Ergebnis erst als vorlaufig, sozusagen als heuristisch zu betrachten.
Einschrankend mul? man berticksichtigen, dal3 sich die Einschétzung nicht auf das einzelne Kind, sondern
summarisch auf die ganze Klasse bezog, was angesichts der grofien Unterschiede bei den auf3erschulischen
Bedingungen nattirlich zu einer Nivellierung fuhrte. M dglicherwei se werden erkennbare Effekte dadurch noch
abgeschwécht.
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Tabelle 4:

Zusammenhang der Rechtschreibleistung mit Variablen des Lernklimas (1)

allgemei- | schrift- Arbeits- | sozialer | hadudliche| soziae Lese '‘Lernklima
ner Schul- | sprach- bereit- Umgang | Unterstiit- [ Zusammen | haufigkeit | "inder
leistungs- licher schaft | miteinan- | zungund | -setzung | aulerhab Klasse
stand Leistungs- der Forderung | der Klasse | der Schule| (Summe)
stand
Jungen * 27 .25 A5 16 31 31 31 27
Mé&dchen * 48 .55 47 .56 .46 46 .50 .53
Rang Jungen ** 4 5 7 6 3 2 1
Rang Mé&dchen 4 2 5 1 6 7 3

*  Durchschnittliche Korrelation aler zehn Erhebungszeitpunkte von Ende Klasse 1 bis Ende Klasse 6
**  Rangfolge der einzelnen Korrelationen zwischen Rechtschreibleistung und Variablen des Lernklimas

Damit ergibt sich das bemerkenswerte Ergebnis, dal? fir Jungen gerade jene Aspekte des
Lernklimas eine relativ grof3e Rolle spielen, die wenig von der Gestaltung des schulischen
Unterrichts abhéangen. Dies unterstreicht einmal mehr die grof3ere Unabhangigkeit der
Jungenleistungen vom Schulunterricht. Anders ausgedriickt: Die gegebenen schulischen
Unterrichtsbedingungen scheinen erheblich weniger zum Lernfortschritt von Jungen alsvon
M &dchen beizutragen, und eine besonders geringe Rolle scheint fir Jungen die
"Arbeitsbereitschaft in der Klasse" zu spielen.

b) Zur Stabilitét der Rechtschreibleistungen

Der Zusammenhang zwischen frih erfal3baren schriftsprachlichen Lernsténden und spéteren
Lese- und Rechtschreibleistungen ist - aus padagogischer Sicht - erschreckend hoch: So
korreliert die Leistung in unserer Stichprobe, die anhand von nur finf Wortern (Sofa, Mund,
Reiter, Limonade, Kinderwagen) gegen Mitte der ersten Klasse erhoben wurde, mit der
Rechtschreibleistung am Ende der sechsten Klasse mit .71, d.h. ca. 50 Prozent der Varianz der
Rechtchreibleistung am Ende der Beobachtungsstufe kann bereits Mitte der ersten Klasse
vorhergesagt werden! Die Grundschule tragt also wenig zur Veranderung bereits frihzeitig
erworbener Leistungsrelationen bei (vgl. May 1990).

Die entsprechenden K orrelationen zwischen den Rechtschreibleistungen der verschiedenen
Zeitpunkte unserer Langsschnitterhebung liegen fur die Gruppe der M&dchen wesentlich hdher
alsfir die Jungen, d.h. die individuellen Rechtschreibleistungen von Méadchen lassen sich
deutlich besser vorhersagen a's digjenige von Jungen. Die Rechtschreibleistung bei Jungen ist
Uber die Jahre der Grundschulzeit wesentlich instabiler als bei M&dchen. Bei Jungen finden sich
erheblich haufiger deutliche Spriinge bzw. Einbriiche in der Lernentwicklung, wahrend die
Mé&dchen stetiger und gleichméaliiger lernen. Dieser Befund ist angesichts des geringeren
Zusammenhangs zwischen Rechtschreibleistung und Unterrichtsbedingungen plausibel, denn
der schulische Unterricht stellt neben den hauslichen Anregungsbedingungen fur den Erwerb
der Schriftspracheim algemeinen eine relativ konstante Einflufl3grofe dar. Sie wirkt auf die
Lernprozesse der Madchen eher verstetigend als fur die Jungen. Spriinge und Uberraschungen
sind bel diesen also auch eher zu erwarten.

¢) Kausalzusammenhange zwischen verschiedenen Aspekten des L esens und Schreibens

Fordert das L esenlernen das Schreibenlernen, stiitzt das Schreibenlernen das L esenlernen, oder
gibt es einen komplexeren und dialektischen Zusammenhang? Diese Frage ist im Laufe der Zeit
unterschiedlich beantwortet worden, und die jeweilige Antwort auf diese Frage hatte tellweise
gegensétzliche didaktische Strategien zur Folge. Bisin die siebziger Jahre hatten die meisten
Lehrgange darauf gesetzt, den Kindern zunéchst Uber das Lesen die Schriftsprache
nahezubringen, und das Rechtschreiben erst anschlief3end und nach einem
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dazwischengeschobenen schreibmotorischen Ubungskurs zu lehren. In den achtziger Jahren
ging man dazu Uber, die Kindern das Lesen zusammen bzw. indirekt durch das Schreiben
lernen zu lassen, wobei (alfabetisches) Schreiben und Rechtschreiben (im Sinne orthografischer
Prinzipien) nicht mehr voneinander getrennt wurden.

Der Zusammenhang von Lesen- und Schreibenlernen, der im Rahmen sog. Stufenmodelle
theoretisch beschrieben (z.B. Frith 1990) und anhand von Entwicklungsverlaufen bei
spontanen Lernprozessen nachgezei chnet wurde (z.B. Scheerer-Neumann u.a. 1986), wurde
von mir fir das erste Schuljahr unter dem A spekt des Probleml 6sens aufgeschlisselt (siehe
May 1986). Dabel ergab sich bei Kausalanalysen fir friihe Phasen des Schrifterwerbsprozesses
folgendes Verhdtnis zwischen Lesen- und Schreibenlernen: Zunéchst dominieren eigenstandige
Bemuhungen der Kinder, die Bedeutung von Schriftelementen "lesend" zu erfassen, sowie
Versuche, die eigenen L 6sungsbemiihungen zu strukturieren. Man kann diese Tétigkeit als
erfahrungsbildende und -erweiternde Vorstufe des L esens betrachten. Diese elementaren

L eseanstrengungen sind gekennzeichnet von ginstigem oder weniger gunstigem

Probleml 6severhalten und haben einerseits einen nachhaltigen Einflu® auf den Erfolg des

L eselernprozesses und férdern andererseits die Fahigkeit, selbsténdig eigene Worter mit
Buchstaben zu schreiben bzw. mit Buchstabenkarten zu legen. Und die eigenen
Schreibversuche fordern ihrerseits die Fahigkeit zum selbstandigen Erlesen neuer Worter (siehe
Abbildung 2). Hinsichtlich dieser Lernwegstruktur ergeben sich keine Unterschiede zwischen
Jungen und Mé&dchen, wie jaauch im ersten Schuljahr generell kaum Unterschiede zwischen
den Geschlechtern beim Lesen und Schreiben vorfindbar sind (siehe oben).

Um den Zusammenhang zwischen Lesen, alfabetischem Schreiben und Rechtschreiben nach
dem ersten Schuljahr aufzukléren, wurde die Lernentwicklung der Hamburger

L angsschnittstichprobe vom zweiten zum vierten Schuljahr mit Hilfe der sog. Cross-lagged-
Anaysis anaysiert, eine auf Lazerfield zurlickgehende, hypothesentestende Methode, mit der
man aus dem Vergleich kreuzverzogerter Korrelationen verschiedener Leistungen, die
wiederholt erfaldt werden, kausale Wirkungen der verschiedenen Variablen aufeinander
aufzeigen kann (zum Verfahren siehe May 1986).

Abbildung 3 zeigt die durch die Korrel ationsanal yse nahegel egten Kausalwirkungen zwischen
verschiedenen Aspekten des L esens und Schreibens fir die Gesamtstichprobe. Es ergeben sich
Zusammenhange, die mit neueren Modellvorstellungen zum Schriftspracherwerb
Ubereinstimmen: Das selbsténdige Lesen (erfaldt durch den Wert fur Lesefahigkeit in der
"Hamburger Leseprobe™) wirkt sowohl auf die Fahigkeit zum alfabetischen Schreiben wie auf
das orthografische Schreiben (Merk- und Regelelemente) beférdernd. Das afabetische
Schreiben wiederum wirkt férdernd auf das orthografische Schreiben, das morphematische
Schreiben und auch auf die Lesegeschwindigkeit. Das orthografische Schreiben fordert
seinerseits das morfematische Schreiben, und beide stiitzen das fllissige Lesen. Sieht man hier
einmal von der Textkompetenz ab, so bildet das fllssige Lesen in diesem Kontext die hdchste
Stufe der schriftsprachlichen Kompetenzentwicklung. Dasist plausibel, dafllssiges Lesen ja
bekanntlich nur durch schnelles Erfassen von Morphemen und wortiibergreifenden Einheiten
moglich wird.

Lesen und Schreiben stiitzen sich demnach in einem dia ektischen Verhdltnis gegenseitig, so
dal’ zunehmend komplexere Zugriffswei sen auf die Schriftsprache erfolgen, die durch den
erfahrungsbildenden Umgang mit weniger komplexen Einheiten vorbereitet werden (vgl. May
1992).

Ein Detail verdient besondere Aufmerksamkeit: Es finden sich weder in der Gesamtstichprobe
noch fur die im folgenden darzustellenden Geschlechtergruppen direkte kausale Wirkungen
zwischen dem sinnentnehmenden Lesen und der LeseflUssigkeit, sondern die indirekte
Wirkung des ersteren fuhrt Uber das Schreiben und Rechtschreiben. Die bekannte Erfahrung,
dal3 man Lesen nur durch lesen und Schreiben nur durch schreiben lernt, 183t sich demnach
erweitern: Lesen lernt man nicht nur durch Lesen, sondern auch durch Schreiben (und
umgekehrt).
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Interessant ist nun die Frage, ob sich Madchen und Jungen hinsichtlich der Lernwirkungen
unterscheiden. Dazu wurde die 0.a. kreuzverzdgerte Korrelationsanal yse fir beide Geschlechter
getrennt durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen die Abbildungen 4 und 5.

Bel den Jungen ergibt sich ein starker Wirkungsstrang vom sinnentnehmenden L esen Uber das
alfabetische Schreiben zur Lesefllissigkeit. Vom sinnerfassenden Lesen aus lassen sich kausale
Wirkungen zum Schreiben orthografischer Merkelemente (v.a. Langebezeichnungen) und zum
morphematischen Schreiben belegen, das alfabeti sche Schreiben stlitzt auch das
morphematische Schreiben. Signifikante Kausalwirkungen ergeben sich jedoch weder vom
sinnerfassenden Lesen noch vom alfabeti schen Schreiben auf das Schreiben orthografischer
Regelelemente; zwar gibt es hier sicher einen Wirkungszusammenhang, aber dieser 183 sich
durch die Korrelationsanalyse statistisch nicht nachweisen. Das orthografische Schreiben von
Regelelementen, von dem deutliche Wirkungen auf das morphematische Schreiben und auf die
Lesefllissigkeit ausgehen, "hangt” bei den Jungen sozusagen "in der Luft", dessen Vorlaufer
bleiben in der Kausalanalyse offen. Das sinnentnehmende L esen scheint bei den Jungen
grofRere Wirkungen auf das Schreiben orthographischer M erkelemente zu haben.

Bel der Kausalanalyse fir die Madchen (siehe Abbildung 5) fallt zunéchst die gréfiere Zahl von
Kausalverbindungen auf. Es gibt keine eindeutig dominierende Verbindung wie bei den
Jungen, sondern viele einzel ne Wirkungsstrange stiitzen sich gegenseitig. Dabei ergibt sich
keine signifikante Kausalverbindung zwischen sinnerfassendem L esen und alfabeti schem
Schreiben, sondern beide Leistungen sind bei den Mé&dchen ab dem zweiten Schuljahr éhnlich
grundlegend fir die anderen Fahigkeiten.> Deutlichist ist die zentrale Stellung der Fahigkeit zu
erkennen, orthografische Regelelemente zu schreiben: Anders als bei den Jungen wird diese
Fahigkeit deutlich sowohl vom sinnerfassenden L esen a's auch vom afabetischen Schreiben
her gestiitzt, und es flhren vom orthografischen Regel erkennen direkte Wege weiter zum
morphematischen Schreiben und zur Lesefllissigkeit. Das Schreiben orthografischer
Merkelemente scheint dagegen bei den Mé&dchen eine geringere Bedeutung a's Zwischenstation
auf dem Weg zum morphematischen Schreiben und Lesen zu haben.

Ein Versuch, die beiden Lernwegstrukturen von Jungen und Madchen zusammenfassend zu
vergleichen, fuhrt zu der Hypothese, dal’ fir Jungen nach dem sinnerfassenden Lesen vor
allem das afabetische Schreiben und die orthografischen Merkelemente elne zentral e Bedeutung
fUr den schriftsprachlichen Lernprozel3 zu haben scheinen, wéhrend sich Madchen eher Gber
den Erwerb von orthografischem Regelwissen vorwéartsbewegen.

Dieser Befund wird durch das o.a. Ergebnis gestiitzt, dal? es zwischen der Rechtschreibleistung
von Jungen und den unterrichtlichen Bedingungen erheblich geringere korrelative
Zusammenhange gibt als bei M&dchen: Da schulischer Unterricht meistens versucht, bei den
Kindern orthografische Sicherheit Uber die Vermittlung von Regeln zu beférdern, profitieren
Mé&dchen davon mehr as die Jungen, dieihre orthografischen Fahigkeiten unabhéngiger vom
Unterricht erwerben und deshalb vermutlich mehr durch wortspezifische Besonderheiten zum
Nachdenken Uber orthografische Regel strukturen angeregt werden.

Wenn diese Hypothese stimmt, so miféten sich zwischen Madchen und Jungen auch
erkennbare Unterschiede zwischen der Bedeutung der verschiedenen Teilleistungen beim
Rechtschreiben zeigen.

d) Relative Starken und Schwéchen von Jungen und Mé&dchen
Bereits aus der Kausalanalyse geht hervor, dal3 Jungen und Méadchen unterschiedliche

Strategien beim Erwerb der Rechtschreibung zu bevorzugen scheinen. Um dieser Frage, ob fir
Jungen und Mé&dchen verschiedene Schreibstrategien ein unterschiedliches Gewicht beim

SEs gibt zwar auch bei den Méadchen eine schwache kreuzvgerte K orrel ationsdifferenz zwischen dem
sinnerfassenden Lesen und dem alphabetischen Schreiben. Aber dieseist statistisch nicht signifikant.
Vermutlich beherrschen Mé&dchen schon beim ersten Vergleichszeitpunkt (Mitte Klasse 2) das a phabetische
Schreiben relativ gut, so dal’ dieses hun nur noch al's elementare Wirkungsgrofe fir komplexere
Schreibstrategien erscheint.
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Rechtschreiben haben, weiter auf den Grund zu gehen, wurden die Schreibungen der
Auswahlstichprobe der Schiilerinnen und Schiiler aus Hamburg und der DDR in den
Klassenstufen 4 bis 9 mithilfe einer Diskriminanzanalyse daraufhin analysiert, welche
Merkmale am besten zwischen den Geschlechtsgruppen differenzieren. Da sich zwischen den
Klassenstufen keine statistisch signifikanten Unterschiede beztiglich der relevanten Merkmale
ergaben, wurde eine grof3e Gesamtstichprobe (n = 1540) gebildet.

Tabelle 5 zeigt die standardisierten Diskriminanzkoeffizienten der verschiedenen Aspekte der
Schreibungen fr die Trennung der beiden Geschlechtsgruppen. Positive Werte zeigen eine
stérkeres Gewicht der Variable fir die Leistung der Méadchen an, negative Werte zeigen ein
stérkeres Gewicht fur die Jungen-L eistung an. Die absolute Hohe der Werte gibt das Gewicht
der Variablen fur die Unterscheidung zwischen den Geschlechtern an.

Tabelle 5: Relative Starken und Schwéachen von Jungen und Méadchen:

Ergebnisse der Diskriminanzanalyse verschiedener Kategorien der Hamburger Schreibprobe
Einzelkategorien Diskriminanz- Zusammengefalite Diskriminanz-

koeffizienten Kategorien koeffizienten

L dngenbezeichnung -0,42 Merkelemente -0,34
Form- und Oberzeichenfehler -0,18 Alfabet. Elem. 0,00
Umlautableitung -0,13 MorphemElem. 0,06
K ompositum-Schreibung -0,07 G/K-Schreib. 0,14
dal3-Schreibung 0,00 Orthogr. Regeln 0,41
Alfabetische Elemente 0,02 Satz-Regeln 0,75
Audlautverhartung 0,03
st-/st-Schreibung 0,05
Grofl3-/Kleinschreibung in Satzen 0,06
Prafix "ver" 0,13
Uberfliissige orthograf. Elemente 0,15
(3-Schreibung 0,30
Redezeichen 0,34
Komma-Setzung 0,43
Punkt-Setzung 0,43
K Urzebezeichnung 0,47

Danach haben die Jungen vor allem hinsichtlich der Langenbezeichnung ihre relative Stérke,
und die Form- und Oberzeichenfehler zeichnen sie ebenfalls besonders aus. Dagegen sind die
M &dchen besonders hinsichtlich der Kiirzebezeichnungen sowie der satzbezogenen Regelungen
relativ stérker. Dabei darf allerdings nicht vergessen werden, dal3 diese Ergebnisse nur relative
Stérken und Schwéchen zeigen, wahrend in den direkten Vergleichen die M&dchen in allen
Belangen bessere Ergebnisse zeigen (vgl. Tabelle 2).

Fal% man verschiedene Einzel phéanomene zu Ubergreifenden Kategorien zusammen, so ergibt
sich dasim rechten Tell der Tabelle 5 gezeigte Ergebnis. Danach ergibt sich eine deutliche
Praferenz der Jungen fur orthografische Merkelemente, und fir die Mé&dchen steht besonders
die Anwendung orthografischer und satzbezogener Regelungen. Hinsichtlich des alfabetischen
und des morphematischen Schreibens zeigen sich keine Préferenzen fir eine der beiden
Gruppen. Die durch die Kausalanalyse nahegel egte Hypothese Uber die unterschiedliche
Bedeutung orthografischer Regeln und wortspezifischer Besonderheiten wird aso durch die
Diskriminanzanalyse bestatigt. Unter Ausschlul? genereller Leistungsunterschiede dominieren
die Madchen bei den Regelanwendungen, wahrend sich die Jungen eher wortspezifische
orthografische Elemente merken.

Zugespitzt konnte man diese Befunde zusammenfassen: Rechtschreibregeln sind eher etwas fur
Mé&dchen - Jungen merken sich eher morphem- bzw. wortspezifische Besonderheiten. Ob dies
maoglicherweise eine Wirkung von Unterricht ist, der - wie oben ausgefuhrt - einen engeren
Zusammenhang mit dem Rechtschreiblernen von Méadchen hat, wére in weiteren Analysen zu
kl&aren.
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1l Geschlechtstypische Worter: Zur Rolle der semantischen Néhe der
Worter beim Rechtschreiben

Die geschlechtsspezifische Sozialisation bewirkt, dal3 sich Jungen und M&dchen typischerweise
eine unterschiedliche Erfahrungswelt zu eilgen machen. Beim Gebrauch der mundlichen
Sprache ist bekannt, daf? Jungen und M&dchen entsprechend ihrem Erfahrungshintergrund
unterschiedliche Wortschétze bevorzugen. Da der Schriftspracherwerb im Kern bedeutet, diese
Erfahrungswelt mit einem neuartigen Werkzeug (lesend und schreibend) zu spiegeln, ergeben
sich naturgemal3 Unterschiede bel der schriftlichen Verwendung von Wortschétzen (vgl. z.B.
die Anaysen zur inhaltlichen Gestaltung von Jungen- und Madchen-Aufsétzen bel Wardetzky
1990, Balhorn/Blichner 1992). Es wére eigentlich erstaunlich, wenn sich die individuellen
Préferenzen zu Themen und Wartern nicht auch beim Rechtschreiblernen auswirken wiirden,
dader Erwerb orthographischer Kenntnisse ja keinen losgel 6sten Vorgang darstellt, sondern
stets an konkrete Wortschreibungen gebunden ist.

Eine entsprechende Inspektion der Worter in der Hamburger Schreibprobe ergibt bei einigen
sehr grof3e Unterschiede und bei anderen nur geringe Unterschiede zwischen den
Geschlechtern, und bei einzelnen Wortern kehrt sich der Gesamttrend sogar um.

Um die Rolle der geschlechtsspezifischen Wortschreibung genauer zu analysieren, wurden
solche Worter gesucht, die die relativen Stérken und Schwéachen der Geschlechtergruppen
besonders gut zum Tragen kommen | assen.

In der Tabelle 6 ist das Ergebnis einer Diskriminanzanalyse aller Nomen wiedergegeben, die
von ca. 1500 Schulerinnen und Schiler der Klassenstufen 4 bis 9 aus Hamburg und der DDR
geschrieben wurden. Die Beschrénkung auf Nomen soll sicherstellen, dal3 die inhatliche
Bedeutung der Worter auch ohne Kontext unstrittig ist. Nomen stehen sozusagen fir sich,
wahrend die Semantik anderer Wortarten nur im Kontext erfullt wird.

Die Worter in Tabelle 6 sind so geordnet, dal3 zuoberst jene Worter stehen, bel denen die
relativen Starken der Jungen besonders zum Ausdruck kommen, und je weiter unten in der
Tabelle ein Wort steht, desto stérker differenziert es zugunsten der Madchen (siehe die Werte
fur die Diskriminanzfunktion in den Spalten 2 und 3).

Bis auf eine Ausnahme widerspricht das Vorzeichen der Trennwerte nicht der Erwartung
aufgrund von Alltagserfahrungen. Worter, die eher der "Jungen-Welt" nahestehen, werden von
diesen relativ besser geschrieben, und Worter, die eher der "M&dchen-Welt" zugeordnet
werden, werden von diesen relativ besser geschrieben. Eine Ausnahme bildet das Wort
"FulBballmannschaft”, das Uberrraschenderwei se von den Mé&dchen relativ besser geschrieben
wird, obwohl es ziemlich eindeutig der "Jungen-Welt" nahesteht. Moglicherweise liegt dies
daran, dal3 in den hoheren Klassenstufen ausschliefdlich das "nn" noch Schwierigkeiten bereitet,
und bel Klrzebezeichnungen haben die Madchen eher Vorteile (vgl. oben).

Beziglich der Funktion der Worter fur die Trennung zwischen den Geschlechtern zeigt sich
eine grof3e Spannweite: In Schiedsrichter und Computer kommen die Stérken von Jungen am
besten zum Ausdruck, wahrend Packchen und Tierérztin die stdrksten M&dchen-Worter
darstellen. Unbeschadet dieser Abstufung schreiben Méadchen fast alle Worter im Mittel
haufiger richtig als Jungen (siehe Spalten 4 und 5 der Tabelle 6). Eine Ausnahme bildet das
Wort " Schiedsrichter”, das von Jungen trotz ihres L eistungsriickstandes beim Rechtschreiben
haufiger richtig geschrieben wird als von Madchen. Bei den anderen Wortern kann deren
Funktion fur die geschlechtsspezifische Schreibung nur durch die Gréf3e der Differenz
zwischen den Zahlen richtig geschriebener Worter abgel esen werden.

Um die geschlechtsspezifische Wortbedeutung fiir die Rechtschreibung anschaulicher zu
machen, habe ich den Kunstgriff der Stichprobenparallelisierung angewendet: Die
Gesamtstichprobe von Jungen und Ma&dchen wurde hinsichtlich ihrer summarischen
Rechtschreibleistung parallelisiert. Das bedeutet, dal3 ich Paare von Jungen und Méadchen
gebildet habe, die denselben Wert fur die Gesamtleistung (Prozentpunkte von Graphemtreffern)
erzielten. Nun konnen die relativen Stérken und Schwéachen von Jungen und Mé&dchen direkt
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Tabelle 6: Geschlechtsunterschiede beim Schreiben von Nomen (HHDDR4-9)

Diskriminanz- Prozentsatz Prozentsatz Prozentpunkte
koeffizient (1) richtiger richtiger
Schreibungen Schreibungen
nach nach Gesamtstichprobe || Parallelisierte Parallelisierte Sig-
richtig/ | Punkte || KI. 4-9 Stichprobe Stichprobe nifi-
falsch | n kanz
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Jungen | Méadchen || Jungen | Mé&dchen |[ Jungen | Madchen | (2)
Schiedsrichter -0,58 -0,59 52,8 52,4 60,8 47,8 91,8 88,8 XX
Computer -0,35 -0,41 78,7 79,1 834 80,6 96,9 96,4
Verkehrsschild -0,30 -0,24 61,3 65,0 65,7 59,3 95,5 94,0 X
Bankréuber -0,24 | -0,27 85,1 87,1 89,4 854 98,8 98,0 (x)
Spinnennetz -0,21 -0,19 75,9 79,7 82,3 80,2 97,4 96,9
Polizist -0,16 -0,21 84,2 85,3 91,3 82,5 98,8 97,0 XX
Torwart -0,06 -0,11 82,7 84,1 88,3 84,7 97,6 97,4
Nilpferd -0,04 0,10 62,6 66,0 70,9 65,3 95,3 94,4
Bohrmaschine -0,01 -0,11 60,6 65,7 60,4 59,0 94,9 94,6
Gielkanne 0,04 0,10 64,9 72,5 66,0 69,4 94,0 94,3
Brieftréger 0,07 -0,14 83,0 87,7 86,4 85,8 98,3 98,1
Hauptbahnhof 0,08 -0,06 79,0 84,0 834 82,1 97,7 97,5
Frihstiicksei 0,08 0,26 69,5 75,8 75,1 71,6 95,8 95,1
Fernsehprogramm 0,09 0,13 54,5 62,1 58,9 57,1 94,2 94,5
Fahrradschlofd 0,10 -0,05 54,8 63,7 57,0 63,1 94,2 94,8
Verkéuferin 0,15 0,19 72,2 79,7 77,0 78,7 96,8 96,8
ReiRRverschluf3 0,20 0,13 61,3 69,9 62,3 68,3 94,5 95,5 (x)
Geburtstagsgeschenk 0,21 0,25 63,1 72,5 68,3 72,4 97,2 97,5
Fufballmannschaft 0,22 0,16 41,7 50,7 44,9 46,6 95,5 95,5
Tischtennisschlager 0,29 0,16 71,1 80,3 77,7 78,0 97,9 97,8
Lehrerin 0,30 0,14 83,5 90,8 87,5 89,6 97,9 98,1
Sekretérin 0,33 0,39 35,9 46,1 40,0 39,6 88,6 89,2
Tierdrztin 0,35 0,54 49,4 61,1 53,6 55,2 92,7 93,7
Packchen 0,40 0,40 62,1 73,1 64,2 70,5 92,3 93,8 X

(1) Positive Werte stehen fir relativ bessere Leistungen bei Mé&dchen, negative Werte zeigen relative bessere
Leistungen bei Jungen. Die absolute Hohe der K oeefizienten gibt das Gewicht fur die Trennfunktion zwischen den
Geschlechtsgruppen wieder.

(2) Signifikanzniveau im U-Test (Mann-Whitney) zwischen den nach der Gesamtleistung parallelisierten
Geschlechtergruppen; einseitige Fragestellung:

xx  sehr signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 1 Prozent)
X signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 5 Prozent)
(x) fraglich signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 10 Prozent)

verglichen werden 8

Wie die Spalten 6 bis 9 zeigen, ergibt sich bel den meisten Wortern, die relativ eindeutig den
geschlechtstypischen Erfahrungswelten zugeordnet werden konnen, der erwartete Trend
hinsichtlich der Unterschiede zwischen den leistungsparallelisierten Geschlechtergruppen.
Allerdings sind die meisten Unterschiede nicht grof3 genug, um statistisch signifikant zu
werden.

6 Dieser Vergleich "hinkt" natiirlich deshalb etwas, well bei den Mé&dchen zum Zwecke der Paralleliserung eher
lel stungsstérkere Schreiberinnen ausgeschieden werden, wéhrend bel den Jungen prozentual mehr
leistungsstarkere Schreiber einbezogen werden. Die Rechtschreibfahigkeiten dieser Parallisierungs-Stichproben
sind demnach fir die Jungen zu hoch und fur die M&dchen zu schwach. Aber es schien mir die einzige
Maoglichkeit zu sein, Jungen und Méadchen gleicher Leistungsstarke miteinander zu vergleichen.
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Als mogliche Ursachen fur die Unterschiede bei den Wortern hinsichtlich ihrer

geschlechtsdifferenzierenden Funktion beim Rechtschreiben kommen drei verschiedene Quellen

in Frage:

1. Die Unterschiede beruhen auf einem Artefakt, weil in ihnen jeweils mehr oder weniger jene
Fahigkeiten bzw. Schreibstrategien zum Tragen kommen, in denen Jungen und Madchen
ihre relativen Starken und Schwéchen haben. Dies kdnnte zum Beispiel der Fall sein, wenn
die "Jungen"-Worter mehr orthographische Merkelemente enthalten, wahrend die
"Maéadchen"-Worter eher nach generalisierbaren Regeln zu schreiben wéren.

2. Die Unterschiede beruhen darauf, dald sich die Lerner mit den Wortern, die ihrer Lebenswelt

nahestehen, haufiger und intensiver beschaftigen. Sie lesen und schreiben diese haufiger,
und/oder sie betrachten diese beim Lesen und Schreiben analytischer und merken sich
dadurch eher wortspezifsche Besonderheiten.
3. Die Unterschiede beruhen darauf, dal3 sich Jungen und Mé&dchen in der aktuellen Situation
des Schreibens auf "ihre" Worter mehr konzentrieren, das Schreiben dieser Worter wichtiger
nehmen und sich mehr Mihe geben, d.h. das sie vorhandene Fahigkeiten bei diesen Worter

besser nutzen.

Um die Wahrscheinlichkeit dieser Mdglichkeiten weiter zu untersuchen, werden im folgenden
Unterschiede zwischen den Geschlechtergruppen betrachtet, die nach der
Gesamtrechtschreibleistung paralldisiert wurden. Verglichen werden die Leistungen dieser

Geschlechtergruppen bel allen in der "Hamburger Schreibprobe” enthaltenen Worter und Sétze

einerseits und bel zwolf geschlechtstypischen Waortern. Die ausgewahlten Worter differenzieren
in der Diskriminanzanalyse zwischen den Geschlechtern, und ihre Zuordnung zur " Jungen-"
bzw. "Madchenwelt" widerspricht nicht den Einschétzungen aufgrund der Alltagserfahrung
(Befragungen von Lehrern und Psychol ogiestudenten ergaben hier konsistente Ergebnisse).

Tabelle 7: Ausgwahlte "Jungen'- und "Madchen"-Worter

Alfabetische Orthograph. | Orthograph. | Morphema- | Wort-| Schwie| Mitt.

Elemente Merk- Regel- tische stel- | rigkeit | Punkt-
elemente elemente Elemente len (D) | zahl(2)

Jungen-Worter
Bankrauber b,ank,rb,er au 9 87 98,4
Computer o,m,p,t.er c,u 8 82 96,6
Polizist p,o,l,i,z,i,st 8 87 97,9
Schiedsrichter sch,ri,chter ie ds 9 54 90,3
Spinnennetz i.ee Sp nn,tz nn 7 81 97,1
Verkehrsschild k,r,s,sch,i,l eh d ver 9 62 94,7
Anzahl/Summe 38 3 6 3 50 75,5 95,8
Maéadchen-Worter
Geburtstagsgeschenk | g,e,b,u,r,t,a,s,g,e,sch,e,n,k g ts 16 70 97,4
Lehrerin I,r.erin eh 7 89 98,0
Packchen p,ch,en a,ck 6 67 93,2
Reiverschlufd r.ei,sch,l,u 13,13 ver 8 65 95,0
Sekretérin sekr.etr,in a 10 40 88,9
Tierdrztin t,r,r,ztin ie a 9 54 93,1
Anzahl/Summe 45 2 7 2 56 64,2 94,3

(1) Prozentsatz vollstandig richtiger Wortschreibungen fur Jungen und Méadchen zusammen in der
Parallelisierungsstichprobe
(2) Durchschnittlich erreichte Punktzahl (Prozentzahl richtiger Grapheme)

Eine Aufstellung der in den Auswahlwoértern enthaltenen Schwierigkeiten (siehe Tabelle 7)
ergibt keine Hinweise auf grundlegende Unterschiede hinsichtlich der orthographischen
Anforderungen: Die "Mé&dchen"-Warter sind im Durchschnitt etwas langer, und siesind als
ganze Worter insgesamt erheblich schwerer richtig zu schreiben. Dafir enthalten die " Jungen”-
Worter mit 12 nicht-alfabetisch zu schreibenden Stellen ein orthographisches Element mehr. In
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der durchschnittlich erreichten Punktzahl (Prozentsatz der Graphemtreffer) unterscheiden sich
"Jungen”- und "Méadchen"-Worter kaum.

Eine weitere Form der Priifung, ob die geschlechtstypischen Worter moglicherweise allein
aufgrund ihrer orthographischen Struktur unterschiedliche Fahigkeiten erforderlich machen und
damit moglicherwei se ohnehin vorhandene geschlechtstypische Préferenzen beglinstigen,
besteht in einer Faktorenanlyse der Wortpunkte, die die wortbezogenen L eistungen
Ubergreifenden Faktoren zuordnet. Dabei ergibt sich fur alle, jungen- wie madchentypische,
Worter nur ein einziger Faktor, auf dem alle Worter hoch laden. Demnach erfassen die
geschlechtstypischen Wortauswahlen keine verschiedenartigen Fahigkeiten.

Um die Rolle der Bedeutung geschlechtstypischer Worter auf die Rechtschreibleistung zu
untersuchen, werden im folgenden Leistungen der parallelisierten Geschlechtergruppen
hinsichtlich aller Worter der "Hamburger Schreibprobe mit jenen bel den geschlechtstypischen
Wortern verglichen.

- Sollten sich Tendenzen bei einzelnen Wortern finden, die sich auch beim summarischen
Vergleich aller Worter zeigen, so ware anzunehmen, dal? beilm einzelnen Wort bestimmte
allgemeine Effekte nur in besonders deutlicher Form zum Ausdruck kommen - dieswére ein
Gegenargument zu Wortbedeutungseffekten.

- Sollten sich in beiden geschlechtstypischen Wortauswahlen fir beide Geschlechtergruppen
Unterschiede in der gleichen Richtung zeigen, so wére dies ein Argument, dal3 die eine oder
beide Wortauswahlen artifizielle Effekte bedingten.

- Plausible Belege fur einen Einflul? geschlechtsspezifischer Wortbedeutungen miifdten sich

dagegen asin beiden Wortauswahlen gegenlaufige Trends zeigen: Jungen sollten bei den

Jungen-Wortern guinstigere Werte und Madchen bei den Madchen-Wortern giinstigere Werte

zeigen, ohne dal3 diese Trends auch bei nicht geschlechtsspezifisch ausgewahiten Wortern

sichtbar wéren.

Wie Tabelle 8 zeigt, ergeben sich dann kaum Unterschiede zwischen Jungen und Méadchen
hinsichtlich der verschiedenen Aspekte des Rechtschreibens, wenn fir den Vergleich
leistungsparallelisierte Gruppen ale Worter und Sétze einbezogen werden (HHDDR4-9, n =
538). Bel insgesamt gleicher Rechtschreibleistung ergeben sich demnach keine deutlichen
Geschlechtsunterschiede hinsichtlich der verschiedenen Schreibstrategien. Madchen und
Jungen schreiben ahnlich gut in alphabetischer, orthographischer und morphematischer
Hinsicht. Deutlich unterscheiden sich aber auch bei parallelisierter Geschlechterstichprobe jene
Aspekte, die auf die Aufmerksamkeitssteuerung, Kontrolle und vermutlich unterschiedliche
Wertehaltung dem Schreiben gegentiber hinweisen - namlich Punktsetzung nach dem Satz
sowie Oberzeichenfehler. Jungen schneiden hier deutlich schlechter ab.

Wenn man dagegen die ausgewahlten geschlechtstypischen Worter betrachtet, verandert sich
das Bild ganz erheblich. Jungen und Madchen zeigen bei insgesamt gleichen

Rechtschreiblei stungen erhebliche Unterschiede beim Schreiben von Wartern, die jewells als
jungen- bzw. médchenspezifisch gelten kdnnen: Jungen schreiben die Jungen-Worter besser,
und die Madchen schreiben die Madchen-Worter besser. Die Unterschiede zeigen sich sowohl
beim Gesamtpunktwert, gebildet aus den jeweiligen sechs geschlechtstypischen Wértern, als
auch bei den einzelnen Schreibstrategien. Die Richtung aler Unterschiede entspricht der
Annahme, dal3 bei geschlechtsnahen Wartern die ginstigeren Werte erreicht werden. Kein
einziges Ergebnis spricht dafir, dal3 erwartete Trends durch die Unterschiedlichkeit in der
Wortstruktur bei "Jungen”- und "Mé&dchen"-Wartern verursacht werden. Die Hypothese, dal
die geschlechtstypischen Wortschreibungen ein Artefakt der Wortstrukturen seien, wird damit
unwahrscheinlich.”

7 Gegen die Annahme, wortstrukturelle Artefakte wirden die geschlechtstypischen Schreibungen bedingen,
spricht auch, dald Hans Briigelmann in einer anderen regionalen und alterszusammengesetzten Stichprobe bei
anderen Wortern und anderen Auswertungskriterien den Einflufd geschlechtsnaher Wortbedeutungen auf die
Rechtschreibleistung mittlerweile bestétigen konnte.

Rechtschreiblernen und Geschlecht (PM 92/12) 14



Tabelle 8: Geschlechtstypische Effekte in einer leistungsparallelisierten Sichtprobe
a) ale Worter und Sétze der "Hamburger Schreibprobe”,
b) sechs typische "Jungen-Worter" und sechs typische "Méadchen-Worter"

Jungen Mé&dchen U-Test

Mittelwert | St.abw. | Mittelwert| St.abw. | 2-seit. (1) | 1-seit. (1)
a) dle Worter
Gesamtpunktwert 95,4 4,3 95,4 4,3 -
Alfabetisches Schreiben 99,1 1,4 99,2 15 n.s.
Orthografische Merkelemente 90,5 13,4 90,1 13,3 n.s.
st-/sp-Schreibung 98,2 7,5 97,5 10,1 n.s.
L &ngenbezeichnung 89,5 154 88,4 15,6 n.s.
Orthographische Regelelemente 86,7 11,8 86,7 11,6 n.s.
Umlautableitung 88,9 16,5 88,3 16,4 n.s.
Audlautverhartung 90,5 14,0 90,6 14,1 n.s.
K Urzebezei chnung 914 13,9 90,5 14,5 n.s.
(3-Schreibung 83,6 20,7 86,8 18,5 (X)
M orphematische Elemente 85,1 16,9 86,0 14,2 n.s.
Préfix "ver" 91,7 19,0 93,1 15,9 n.s.
K ompositum-Schreibung 80,1 21,1 80,7 18,7 n.s.
Grof3-/Kleinschreibung in Satzen 98,2 2,9 98,1 3.2 n.s.
dal3-Schreibung 58,3 49,4 60,2 49,1 n.s.
Komma-Setzung 87,2 16,3 88,1 16,0 n.s.
Punktsetzung 86,7 20,5 90,5 16,7 X
Redezeichen 89,0 11,7 90,4 10,3 n.s.
Uberfliissige orthografische Elemente 0,72 0,70 0,87 0,88 n.s.
Oberzeichenfehler 0,20 0,32 0,17 0,40 X
b) Jungen-Worter
Gesamtpunktwert 96,4 47 95,0 6,0 XXX XXX
Alfabetisches Schreiben 99,3 1,8 99,1 2,2 n.s. n.s.
Orthografische Merkelemente 87,3 19,6 83,3 22,2 X X
Orthografische Regeln 94,4 13,9 91,7 17,6 X X
Morfematisches Schreiben 82,6 22,5 78,4 23,5 X XX
Uberfliissige orthografische Elemente 0,23 0,57 0,41 0,75 XX XX
Graphemabweichungen 0,30 0,66 0,36 0,87 n.s. n.s.
Buchstabenverwechdungen 0,28 0,62 0,31 0,80 n.s. n.s.
Oberzeichenfehler 0,03 0,17 0,04 0,21 n.s. n.s.
Jungensatz: fehlender Punkt 0,05 0,22 0,07 0,25 n.s. n.s.
¢) Médchen-Worter
Gesamtpunktwert 94,2 54 94,9 5,0 n.s. (x)
Alfabetisches Schreiben 97,8 3,5 98,3 3,0 (x) X
Orthografische Merkelemente 97,0 12,7 97,8 10,4 n.s. n.s.
Orthografische Regeln 83,5 17,5 84,2 16,7 n.s. n.s.
Morfematisches Schreiben 84,9 27,5 90,1 22,6 X XX
Uberfliissige orthografische Elemente 0,58 0,76 0,64 0,85 n.s. n.s.
Graphemabwei chungen 0,74 1,02 0,56 1,10 XX XX
Buchstabenverwechd ungen 0,47 0,84 0,37 0,87 (X) X
Oberzeichenfehler 0,27 0,54 0,19 0,47 X X
Mé&dchensatz: fehlender Punkt 0,09 0,28 0,05 0,21 (X) X

(1) Signifikanzniveau im U-Test (Mann-Whitney) zwischen den nach der Gesamtleistung parallelisierten
Geschlechtergruppen; zweiseitige und einseitige Fragestellung:

xx  sehr signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 1 Prozent)
X signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer als 5 Prozent)
(x) fraglich signifikant (Irrtumswahrscheinlichkeit geringer a's 10 Prozent)

Wenn aso reine Zufallseffekte unwahrscheinlich sind, stellt sich die Frage, ob eher kognitive
oder eher motivatonale Wirkungen bzw. kombinierte kognitiv-emotional e Effekte bel
geschlechtstypischen Wértern anzunehmen sind.
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Zu maoglichen kognitiven Wirkungen:
K ognitive Wirkungen geschlechtsnaher Worter konnen auf zweifache Weise eintreten:

a) Jungen und Mé&dchen lesen und schreiben "ihre" Woérter haufiger als andere:

Zwar wurde die Gebrauchshaufigkeit der hier betrachteten geschlechtstypischen Worter in
Unterrichtsmaterialien, Freizeitlektiren und Aufsétzen noch nicht ermittelt. Esist jedoch

bei spielsweise trivial, dal3 Madchen und Jungen entsprechend ihren jewelligen Interessen
auch verschiedenartige L ektlrestoffe bevorzugen und unterschiedliche Wortschétze in selbst
entworfenen Texten verarbeiten. Demnach ware es naheliegend, dal? sich orthografische
Merkmale haufiger gel esener und geschriebener geschlechtsnaher Worter besser einpragen.

Beispiele dafur waren etwa die Langezei chen im Jungen-Wort "Bohrmasching” und im
Médchen-Wort "L ehrerin” (siehe Tabelle 9). Aber auch andere orthografische
Besonderheiten kénnen in geschlechtsnahen Waortern unabhéngig von anderen Faktoren
haufiger zur Kenntnis genommen und analysierend betrachtet werden.8

Dieser Effekt beruhte also auf vermehrter Wiederholung unwillkirlicher Lernvorgange.

Die Sicherheit bel der Darstellung orthographischer Merkmale in Wortern zeigt sich nicht nur
in der richtigen Bezeichnung orthographischer Elemente an der geforderten Stelle, sondern
auch in der Vermeidung von "Uberfl iissigen orthographischen Elementen”, bel deren
Verwendung die Wortspezifik ungentigend beriicksichtigt wird oder die Regelbildung Uber
die Verwendung solcher Zeichen noch zu diffusist. Wie aus Tabelle 8 hervorgeht,
unterscheiden sich Jungen und Méadchen beim Vergleich leistungsparalelisierter Stichprobe
nicht signifikant hinsichtlich der Bezeichnung "Uberfltissiger orthographischer Elemente”,
wenngleich Madchen im Durchschnitt etwas mehr zu dieser Fehlerart neigen.® Bei den
jungentypischen Wortern vergrof3ert sich der Abstand der M&dchen bei dieser Fehlerart zu
den Jungen auf fast die doppelte Anzahl, wahrend die Differenz bel den Madchenwoértern
sehr gering ist. Dies spricht dafir, dald die Kinder bei geschlechtsnahen Woértern eine
grofere Sicherheit bei der Verwendung orthographische Elemente entwickeln, also
wortspezifischer schreiben.

Wiederholtes Aufmerken bei orthografischen Besonderheiten fuhrt neben unwillkirlichem

L ernen vermutlich auch zu bewufden Verarbeitungsvorgangen, so dal3 in der Folge dhnliche
Phanomene in eigene Regelvorstellungen eingeordnet werden. So wéare z.B. zu erkléren,
warum Jungen deutlich haufiger beim Wort Computer das anfangliche "c" sowie das"u"
richtig schreiben als Madchen: Erstens lesen sie das Wort aufgrund ihres Computerinteresses
haufiger (unwillkdrliches Lernen). Dartiber hinaus treffen sie aber innerhalb haufig
englischsprachig eingeféarbter Texte rund um den Computer auch haufiger auf andere
orthografische Anglistiken, so dal3 ihnen die englische Phonem-Graphem-Zuordnung fur /k/
-> <c> und /ju/ -> <u > eher alsregelhaft erscheint (Regellernen).

b) Jungen und M&dchen lesen und schreiben geschlechtsnahe Worter mit "anderen Augen':
Orthografische Regelungen beziehen sich stets auf Morpheme, und diese sind die Trager der

Wortbedutungen. Der Erwerb orthografischer Regeln geschieht demzufolge immer in
Verbindung mit Wortbedeutungen. Dieser Zusammenhang wird im schulischen Unterricht

8 Dieser Effekt 14t sich hi rnphysiologisch erkléaren: Fir eine bewul3te Wahrnehmung ist eine gewisse Erregung
durch die Retikuldrformation im Hirnstamm nétig. Diese Aktivierung héngt zum einen von der Intensitét und
Dauer eines Reizes ab, aber auch vom Ergebnis der Analyse des Grof3hirns, ob ein Reiz bedetungsvoll ist.
Deshalb werden individuel| bedeutungsvolle Reize eher bewufl3t wahrgenommen als andere (vgl. Zimmer
1986).

9 |m Rahmen dieser Abhandlung kann die Rolle der "Uberflissigen orthographischen Elemente”, die bei der

Heraushildung orthographischer Kompetenz eine wichtige Rolle spielen und bel nicht-gestérten
L ernentwicklungen im allgemeinen eine produktive Funktion haben, nicht néher betrachtet werden (siehe. dazu
MAY 1990).
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unterschiedlich stark berticksichtigt. (In der DDR wurde der Morphembezug friihzeitiger und
systematischer in den Rechtschreibunterricht hergestellt als in den meisten westdeutschen
Lehrgangen.) Aber auch ein sich scheinbar ausschliefdich an Oberflachenphanomenen
orientierender Rechtschreibunterricht, der die formale Seite der orthographi schen Elemente
hervorhebt (Motto: "Wir Uben heute K lirze- und Langezeichen™) und keinen Bezug zu den
Wortbedeutungen anstrebt, kann die Ebene der Wortbedeutungen beim Lernen niemals ganz
ausblenden.

Auf dem Hintergrund ihrer Erfahrungswelten muften Jungen und Madchen demnach
Worter, die sie sich schreibend auf neue, ndmlich sprachanal ytische Wel se zueigen machen,
mit unterschiedlichem Interesse betrachten, sie auf ihre jeweilige Spracherfahrung beziehen,
siein vorhandene Schemata einordnen, und ihre kognitiven Schemata damit erweitern
und/oder spezifizieren. Jungen und Madchen dirften also dieselben Schriftworter "mit
anderen Augen" betrachten, indem sie bei geschlechtsnaheren Wortern eher aufmerken, eher
Vertrautes entdecken und Neues besser in das Netz des Bekannten einordnen konnen. Dieser
Effekt beruhte dann auf dem besseren Ausnutzen vorhandener semantischer Netzwerke.

Dies muf3 insbesondere bei solchen Wortstellen zum Tragen kommen, bei denen
orthografische V orschriften mit Hilfe von Bedeutungswissen erschlossen und abgel eitet
werden missen. Dazu gehdren jene Stellen in Wortern wie Schiedsrichter,
Geburtstagsgeschenk, Bankrauber und Tierarztin, deren korrekte Darstellung artikulatorisch
nicht gekléart werden kann, sondern nur mit Kenntnis der Stammorpheme bzw. deren
Kombination sicher entschieden werden kann Wenn hier aso ein Mindestmal3 an
semantischer Transparenz erforderlich wird, kann geschlechtsspezifisches Bedeutungs- und
Sprachwissen seine Wirkung eigentlich nicht vallig verfehlen. Tatsachlich schreiben Jungen
morphematisch zu erschliel3ende Wortstellen in "ihren" Wortern Schiedsrichter und
Bankrauber haufiger richtig , wahrend Madchen die entsprechenden Stellen in “ihren”
Wortern Geburtstagsgeschenk und Tierdrztin - mit hoherer Treffsicherheit schreiben (siehe
Tabelle 9).

Tabelle 9: Gleichartige orthograpfische Phéanomene in geschlechtstypischen Worter (Prozentsatz richtiger
L 6sungen in geschlechtsparallelisierter Stichprobe (HHDDA4-9, n = 538)
Kritische Wortstelle Orthografische Jungen Mé&dchen
Schwierigkeit

Schiedgichter Kompositum 63,2 52,2
Geburtstagsgeschenk Kompositum 80,0 86,6
Bankréuber Umlautableitung 90,6 87,3
Tierdrztin Umlautableitung 80,8 88,1
Verkehrsschild Préfix 'ver' 90,2 86,9
ReiRverschlul Prafix 'ver' 89,8 93,7
Bohrmaschine (1) Langezeichen 89,8 86,2
Lehrerin Langezeichen 95,8 96,9

(1) Das Wért "Bohrmaschine" ging nicht als Wort in den Geschlechtervergleich ein, gehort aber nach den Ergebnissen
der Diskriminanzanalyse sowie der Einschétzung von L ehrern und Psychologen eher in die "Jungen"-Welt.

Kritische Wortstelle Schwierigkeit: kurzes/i/ Jungen Mé&dchen
Tierdrztin asweibliche Endung 83 89
Sekretdrin asweibliche Endung 86 91
Polizist asmannliche 99 94
Stammerweiterung
Schiedsrichter im Stamm 98 98
Verkehrsschild im Stamm 96 96
Spinnennetz im Stamm 97 97

Nun koénnen die entsprechenden Stellen zwar auch aufgrund haufigeren Lesens und
Schreibens besser gemerkt sein. Aber esist naheliegend, dal? das Sprachwissen zumindest
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die Kontrolle erleichtert und fir die getroffenen Entschel dungen intuitive Begriindungen
liefert, also Stimmigkeit beim Schreiben herstellen hilft. Daher ist anzunehmen, dal3 Jungen
im Zweifelsfall Schiedsrichter eher auf das Grundwort entscheiden  sowie Bankrauber
eher auf rauben beziehen kénnen als Madchen. Umgekehrt liegt Madchen bei
Geburtstagsgeschenk das spezifisch weibliche Grundwort Geburt sowie bei Tierérztin die
weibliche Formvon Arzt  naher.

Diese Beispiele legen die Vermutung nahe, dal3 mit grofRerer Vertrautheit der naheliegenden
Worter auch die Bedeutungen der Wortteile besser erschlossen und damit die
Morphemeinheiten prégnanter abgegrenzt werden kdnnen.

Diese Annahme macht auch die scheinbaren Widerspriiche hinsichtlich der
geschlechtshezogenen Unterschiede bei der Darstellung des kurzen /i/ in verschiedenen
Wortteilkontexten plausibel: Dort, wo das kurze /i/ als Teil einer weiblichen Endung
morphematisch geklart werden kann, zeigen die Madchen héhrere Trefferquoten. Eine
Ausnahme bildet "Lehrerin”, wo in beiden Gruppen nur bei ca. 1 Prozent der Schiller Fehler
vorkommen. Beim Wort "Polizist", wo das kurze /i/ im erweiterten (méannlichen) Stamm
auftritt, zeigen die Jungen mehr Treffer. Und dort, wo das/i/ im Stamm auftritt, also
artikul atorisch entschieden bzw. wortspezifisch gemerkt werden mul3, zeigen sich keine
Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Dies belegt, dal3 die Vertrautheit mit
geschlechtshezogenen Flexionsmorphemen eine bedeutsame Rolle beim Unterscheiden
kurzer Vokale spi€lt.

c) Motivation und Einstellung zum Schreiben:

Neben den erwahnten kognitiven Wirkungen geschlechtstypischer Vertrautheit von Wortern
scheint noch eine weitere Einflul3grof3e zu wirken, die eng mit der emotionalen und
motivationalen Beziehung zu den Schreibwdrtern zusammenhangt. Das Schreiben
geschlechtsnaher Worter wird offenbar wichtiger genommen, so dal? das Produkt besser
kontrolliert wird.

Ausder Tabelle 8 ist zu entnehmen, dal3 Jungen auch beim Vergleich der
leistungsparallelisierten Stichproben insgesamt deutlich haufiger Oberzeichenfehler machen und
Satzpunkte weglassen. Da man davon ausgehen kann, dal3 Oberzeichen (t- und F- Striche,
Umlautpunkte) sowie Satzpunkte in hdheren Klassenstufen keine orthographi schen
Schwierigkeiten mehr darstellen, zeigt sich bel diesbeziliglichen Fehlern eher eine mangel hafte
Einstellung zur Fertigstellung des Schreibprodukts bzw. eine nicht erfolgte oder nicht
abgeschlossene Kontrolltétigkeit. Sofern es sich nicht um eine Uberforderungssituation
handelt, spricht beides fir eine geringe Wichtignahme des aktuellen Schreibprozesses - oder
anders ausgedriickt: der Schreiber gibt sich zu wenig Mlhe, ein leserfreundliches Produkt
abzuliefern.

Vergleicht man unter diesem Aspekt die Jungen- und Madchen-Schreibungen bei eher
geschlechtsnaheren und -ferneren Wortern und Sétzen, so ergeben sich folgende Trends:

Bel den Wortern, die ihnen ndher stehen, machen Jungen wie Madchen weniger Fehler
beziiglich der Graphemformen und der Oberzeichen. Die Unterschiede sind bei den
Jungenwortern aber nicht signifikant. Bel den Madchen-Waortern machen Mé&dchen im
Durchschnitt deutlich weniger Graphemabweichungen.

Das gleiche Ergebnis zeigt sich beim Vergleich der Punkt-Setzung beim jungentypischen Satz
("Der Torwart schimpft mit dem Schiedsrichter.") mit dem méadchentypischen Satz ("Die
Tierdrztin pflegt das verletzte Nilpferd."): Wahrend sich beim Jungen-Satz keine deutlichen
Unterschiede zeigen, vergessen die Madchen beim médchentypischen Satz deutlich seltener den
Satzschluf3punkt.

Beim Schreiben ihrer "eigenen” Worter stehen die Jungen demnach auch hinsichtlich der

Kontroll- und Aufmerksamkeitd eistungen nicht hinter den Madchen zurlick. Dagegen
vergrof3ert sich bei den médchentypischen Wortern der ohnehin vorhandene Vorteil der
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Mé&dchen hinsichtlich der Sorgfalt bei der Graphemdarstellung und bei den Satzpunkten noch
erheblich.

Dieses Ergebnis belegt, dal? beim Schreiben geschlechtstypischer Worter mehr Aufmerksamkeit
und Kontrolle gezeigt wird und daf3 durch die formale Prasentation mehr Wichtignahme
demonstriert wird. Jungen scheint esin dieser Hinsicht schwerer zu fallen, auch ihnen weniger
nahestehende Worter und Sétze wichtig zu nehmen bzw. sich Mihe zu geben, wahrend
Mé&dchen nicht so abhangig von der personlichen Bedeutung der Schreibworter zu sein
scheinen.10

Insgesamt stuitzen die Ergebnisse die Annahme Uber die Wirkung geschlechtstypischer
Wortbedeutungen flr das Rechtschreiblernen. Verallgemeinert spricht dies daftr, dal’ der
Bedeutungsgehalt der Worter Uberhaupt eine nicht zu unterschdtzende Rolle fir den Erwerb
orthographischer Kenntnisse spielt.

Damit wird das didaktische Grundprinzip von Paolo Freire, der die personliche Bedeutung der
Worter in den Mittelpunkt der Alfabetisierungskurse in der Dritten Welt riicktell, eindrucksvall
bestatigt.

Fur Jungen scheint die Berticksi chtigung dieses Aspekts beim Lernen noch wichtiger zu sein
als fur Mé&dchen.

IV Zusammenfassung der Ergebnisse

1. Jungen und Madchen unterscheiden sich wahrend des ersten Schuljahres nicht signifikant im
Lesen und in der Schreibleistung.
Ab der zweiten Klasse zeigen Madchen im Durchschnitt durchgangig bessere L eistungen -
im Schreiben wie im Lesen: Ma&dchen sind in der Leistungsspitze ca. doppelt so stark
vertreten, wahrend Jungen im schwéachsten L eistungsbereich zwei- bis dreimal so haufig
anzutreffen sind.
Die Unterschiede betreffen alle Teilaspekte der Rechtschreibung: Madchen schreiben besser
alphabetisch, orthographisch und morphematisch, sie sind hinsichtlich der
Satzzei chenregelungen tiberlegen, und sie machen erheblich weniger Aufmerksamkeits- und
Kontrollfehler.
Mé&dchen verzeichnen nach dem ersten Schuljahr durchschnittlich einen grofReren
Lerngewinn, und die L el stungsunterschiede werden bis zur neunten Klasse eher grof3er.

2. Mé&dchen scheinen vom Grundschulunterricht mehr zu profitieren. Thre
Rechtschreibleistungen hangen stérker zusammen mit fordernden bzw. hemmenden
Bedingungen des schulischen Unterrichts sowie der hauslichen Unterstiitzung.

10Eg gibt noch einen weiteren Beleg dafiir, dal? Jungen eher Defizite hinsichtlich der Einstellung zum Schreiben
haben: Fuhrt man fir Jungen und Mé&dchen getrennte Faktorenanalysen fir jene Aspekte des Schreibens durch,
die voneinander unabhéngig sind (siehe Einzelkategorien in Tabelle 5), so ergeben sich verschiedene
Faktorenstrukturen: Bei den Jungen ergeben sich drei verschiedene Faktoren, bei den Mé&dchen nach denselben
Kriterien fur die Faktorenextraktion nur zwei Faktoren. Neben einem Hauptfaktor " Orthografische Fahigkeit
beim Wortschreiben" ergibt sich in beiden Gruppen ein zweiter Faktor, auf dem die satzbezogenen
orthografischen L eistungen hoch laden. Bei den Jungen ergibt sich jedoch noch ein dritter Faktor, der

weitgehend durch die Variablen "Punktschreibung” und " Oberzeichenfehler" gespeist wird., wahrend bei den
Méadchen beide Variablen mit relativ geringen Ladungen in die anderen Faktoren eingehen. Dies weist darauf
hin, dal? die Defizite der Jungen bei der Punktsetzung wenig mit Rechtschreibkenntnissen zu tun haben,
sondern daf3 sich darin eher eine mangelnde Kontrolltdtigkeit bzw. Einstellung zum Schreiben ausdriickt.

11 Nach diesem Ansatz werden die Lehrgangsworter zum Erwerb des Lesens und Schreibens nicht nach
Gesichtspunkten der formalen Struktur (Schwierigkeit, Lange, Haufigkeit usw.) ausgewahlt, sondern nach
ihrer Funktion als sog. Schltisselwérter, die die Lebenssituation der Lerner betreffen, also eine sehr hohe
personliche Bedeutung haben (vgl. Freire 1972). Ahnliche Ansitze werden auch bei der Alphabetisierung in
Industriel&ndern erwogen (siehe Ehling u.a. 1981).
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Die Rechtschreibleistungen von Jungen entwickeln sich autonomer vom Unterricht, ihre

L eistungen hangen relativ stérker mit auf3erschulischen L ernbedingungen zusammen. -
Anders herum: Der Grundschulunterricht erreicht Jungen weniger als Madchen.

Die Lernentwicklung von Jungen ist weniger stetig a's digjenige von Madchen - Jungen
neigen eher zu Spriingen bzw. Einbriichen in der Entwicklung.

Bel der Analyse der Kausalwirkungen zwischen verschiedenen Aspekten des L esens und
Schreibensin der Lernentwicklung zeigt sich, dal3 bei Jungen der Erwerb orthographischen
K6nnens stérker Uber wortspezifische Merkelemente geht, wahrend bei Mé&dchen die
Anwendung verallgemeinerbarer Regeln ein stérkeres Gewicht zu haben scheint. Fir beide
Gruppen ergibt sich ein Wirkungsstrang vom sinnerfassenden L esen Uber das

orthographi sch-morphematische Schreiben zum fllissigen Lesen

3. Unter Ausschaltung genereller Leistungsunterschiede ergeben sich geschlechtsbezogene
Stérken und Schwéachen: Jungen haben ihre Stérken eher bei orthographischen
Merkelementen (v.a. Langezeichen), die wortspezifisch geregelt sind. Madchen haben ihre
Stérken beim Anwenden generalisierbarer orthographischer Regeln (v.a. Kirzezeichen)
sowie Satzzeichenregelungen. Auch bei gleicher Gesamtlei stung machen Jungen deutlich
mehr Fehler bel Buchstabenformen, Oberzei chen und Satzschluf3punkten, die auf mangelnde
Kontrolle und Aufmerksamkeit bzw. geringere Motivation zum Schreiben schlief3en lassen.
Es gibt geschlechtstypische Unterschiede bei Wortschreibungen von eher "mannlichen” und
eher "weiblichen" Wortern. Damit wird die semantische Fillung und Erschlief3ung der
Worter sowie die Wichtignahme des Schreibens flr das Rechtschreiblernen hervorgehoben.
Fur Jungen ist dies noch wichtiger als fur Madchen.

V  Schluléfolgerungen fur den schriftsprachlichen Unterricht

Wie meistens in sozialwissenschaftlichen Untersuchungen kann man Unterschiede, die
zwischen definierten Gruppen gefunden werden, unter zwel Perspektiven betrachten: Zum
einen sind die Unterschiede grof3 genug, damit auf gruppentypische Merkmale und

V erhaltenswel sen geschlossen werden kann. Andererseits sind die Effekte nicht grof3 genug,
daidindividuelle Unterschiede in erster Linie durch die Gruppenzugehorigkeit erklért werden
konnten. So ist es auch hier: Die Unterschiede sind im Durchschnitt relativ grof3, aber die
Leistungsverteilung innerhalb beider Gruppen ist erheblich grol3er als die Mittelwertsdifferenz
zwischen den Gruppen. Wenn man tber Schluf3folgerungen aus dem Geschlechtervergleich
nachdenkt, sollte man beide Betrachtungsweisen berticksichtigen: Mé&dchen sind keineswegs
immer gute Rechtschreiberinnen, und Jungen sind nicht ausnahmslos kompl ette
Schreibversager. Aber die Wahrscheinlichkeit, dal? einzelne Kinder besser bzw. schlechter
Lesen und/oder Rechtschreiben beherrschen, hangt nicht zuletzt auch von der
Geschlechtszugehdrigkeit ab. Insofern scheint es mir gerechtfertigt, die
Geschlechtsunterschiede al's typische Unterschiede zu erdrtern, wohlwissend, dal3 im Einzelfall
ganz andere Gesichtspunkte die L ernentwicklung beeinflussen kénnen.

Stellt man eher den weiten Uberschnei dungsbereich zwischen Jungen und Madchen in den
Mittel punkt der Uberlegungen, so ergeben sich aus den Gemeinsamkeiten SchluRfolgerungen,
dieflr ale Lerner gelten. Geht man eher von den Unterschieden aus, dann stehen die Jungen
fur eine Gruppe von Schriftlernern, deren Leistungsfahigkeit allmahlich im Verhaltnis zu
anderen abnimmt. Insofern bilden Jungen eine Modellgruppe, deren Schwierigkeiten
Ansatzpunkte zur Erorterung von Fordermal3nahmen fur den Unterricht bieten, die letztlich fur
ale Kinder von Gewinn sein dirften, nicht nur fir Jungen.

Geht man zunéchst einmal von den grofdten Gemeinsamkeiten aus, so zeigt sich fur ale Kinder
- ganz allgemein - ein dhnlicher Wirkungszusammenhang zwischen Lesen und Schreiben:
Durch eigene Bemuihungen, Geheimnisse der Schrift lesend zu erkunden (erste L eseversuche),
erfahren die Kinder, dal? Buchstaben Zeichen fir Artikulationsstrome sind. Mit Hilfe der ihnen
bereits bekannten Buchstaben analysieren die Kinder schreibend ihre eigene Lautbildung
(alphabetisches Schreiben). Durch das Lesen von Texten der Schriftkundigen nehmen die
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Kinder orthographische Besonderheiten in Wortern wahr, ergénzen damit ihr eigenes Phonem-
Graphem-Inventar (erweitertes Alfabet) und Uberformen ihre Vorstellungen Uber die
Zuordnung von Lauten zu Buchstaben durch orthographi sche Regel bildungen. Sie verwenden
diese fUr sie neuartigen orthographischen Elemente in ihren eigenen Schreibungen, ohne sich
zunéchst Uber die morphemati schen Zusammenhange klar zu sein, so dal? orthographische
Elemente haufig an falscher Stelle bezeichnet werden. Diese Verunsicherung wird allmahlich
bei jenen Wortern Uberwunden, die die Kinder hdufig schreiben und lesen. Und systematisiert
werden die orthographischen Regelvorstellungen, wenn die Kinder erkennen, dal3
bedeutungsverwandte Teile von Wortern meist nach den gleichen Prinzipien geschrieben
werden, dal3 also unsere Schriftsprache nicht nur auf der al phabetischen Laut-Buchstaben-
Zuordnung beruht, sondern im wesentlichen eine morphematische Schrift ist. Die steigende
Kenntnis haufig vorkommender Morpheme befdrdert ihrerseits die Fahigkeit, Worter, Sdtze
und Texte in Sinneinheiten zu gliedern und zunehmend tberschauend und fllissig zu lesen.
Dieser Wirkungszusammenhang &3t sich mit Hilfe der Kausalanalyse fur Jungen und Méadchen
gleichermal3en belegen.

Insofern gibt so etwas wie einen "Koénigsweg" zur schriftsprachlichen Kompetenz.

Darausfolgt, dal3 Lesen, alphabetisches Schreiben und Rechtschreiben im Unterricht nicht
voneinander abgegrenzt werden durfen, sondern im Gegenteil eng aufeinander bezogen sein
sollten. Die Tatsache, dafi3 sich die verschiedenen Aspekte der Schriftsprache gegenseitigin
dialektischer Weise stiitzen und befordern, gebietet, keinen dieser Bereiche zu vernachléssigen.
Dabei spielt das Lesen eine grundlegende Rolle fur ale weiteren Schritte auf dem Weg zur
Schriftbeherrschung. Ohne haufiges Lesen ist eine Uberformung des a phabetischen
Schreibens durch orthographi sche K enntnisse und morphemati sche Einsichten nicht denkbar.
Gleichzeitig ist die Heraushildung des Uberschauenden und flUssigen Lesens als Fertigkeit
kaum maglich, wenn die Kinder nicht viel schreiben, und zwar stetsin der Perspektive, die
orthographischen und morphemati schen Prinzipien zu verstehen und anzuwenden.

Gemeinsam fur Jungen und Méadchen ist weiterhin die zentrale Bedeutung des
morphembewuldten Schreibens. Einerseits stellt esfiir alle das Ziel beim Erwerb der
wortbezogenen Rechtschreibung dar; esist jene Schreibstrategie, in die ale orthographischen
Regelungen eingebunden sind. Das morphematische Schreiben ist das zweite grundlegende
Prinzip der Rechtschreibung neben der alphabetischen Laut-Buchstaben-Zuordnung, und es hat
eine wichtige beférdernde Rolle fur die Perfektionierung des Lesens. Gleichzeitig zeigen gerade
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern bel geschlechtstypischen Wortern, dal3 die
Wortbedeutungen, also der Morphembezug, von Anfang an eine wichtige Rolle fir den Erwerb
aller orthographischer Regelungen spielt. Deshalb ist es wichtig, die Kinder frihzeitig und
durchgangig auf das Berticksichtigen von Wort(teil)bedeutungen beim Schreiben aufmerksam
zu machen und den Rechtschreibunterricht nicht als formale Angelegenheit zu betrachten.

Die Unterschiede beim Schreiben geschlechtstypischer Worter lassen dartiber hinaus mehrere
kognitive und motivational e Effekte plausibel erscheinen, die von der personlichen Bedeutung
der zu schreibenden (und natirlich auch zu lesenden) Inhalte ausgehen:

- Worter, die einem auf dem Hintergrund personlicher Erfahrung nahe und vertraut sind,
werden haufiger gelesen und geschrieben und bilden damit einen wichtigen Fundus, an dem
man orthographische Besonderheiten und Ubergreifende Regelungen schneller erwirbt als an
Wortern, die man im eigenen Erlebnisbereich seltener findet. Die "eigenen” Worter sind
demnach eine besonders wichtige Quelle fir die Ausformung orthographischer
Regelvorstellungen.

- Worter aus der eigenen Erfahrungswelt sind semantisch besser gefiillt als andere, sie werden
besser in vorhandene semantische Netze eingeordnet, sie erscheinen semantisch eher
trangparent, und sie kdnnen damit auch besser morphematisch gegliedert werden.

- Wenn man Worter und Texte schreibt, die einem personlich vertraut und nahe sind, gibt man
sich beim Schreiben mehr Mihe al's bei anderen Wortern, so dal3 man aufmerksamer
schreibt, Fehler eher bemerkt und die Produkte auch in formaler Hinsicht lesefreundlicher
fertiggtellt. Man nimmt das Schreiben einfach wichtiger.
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Aus der Betrachtung der relativen Stérken und Schwachen von Jungen und Mé&dchen ergibt
sich, dal3 Mé&dchen eher nach verallgemeinerbaren Regeln (z.B. Kirzezeichen, Satzzeichen)
schreiben, wahrend Jungen sich besonders wortspezifische Besonderheiten (z.B.

L angezeichen) merken, und dal3 fir Jungen der personliche Bezug zu den Wartern fr ihre
orthographische Leistung eine grofiere Rolle spielt. Nimmt man hinzu, dal3 die
Rechtschreibleistung von Madchen deutlich stérker mit Bedingungen des Unterrichts
zusammenhangt, wahrend Jungen ihre Leistung eher aus aul3erunterrichtlichen Quellen (v.a
das Lesen von Lektire) schdpfen, so mufd man sich fragen, ob der Rechtschreibunterricht, wie
er vielfach betrieben wird, nicht in erster Linie eine Veranstaltung fir Madchen ist. Diese lassen
sich eher auf formale Regelungen und mittel schichtsspezifische Ordnungsvorstellungen ein.
Jungen lernen dagegen autonomer. Sie brauchen noch stérker einen inhaltlichen und personlich
wichtigen Bezug zum Schreiben bzw. generell zum Lernen.

Personlich wichtige Worter, wie bei spiel sweise Schiedsrichter und Computer, interessieren
und beeindrucken Jungen so nachhaltig, dal3 sie diese gleich gut oder sogar besser schreiben
konnen als Méadchen. Fir Madchen ist die personliche Bedeutung der Schreibworter nattrlich
ebenfalls wichtig, wie die Ergebnisse zeigen, aber sie geben sich eher auch bei fir sie
personlich weniger bedeutungsvoll erscheinenden Aufgaben Mihe, weil sie dieingtitutionelle
Autoritét der Schule mehr beeindruckt als Jungen. Diesist ein bekannter
geschlechtsspezifischer Sozialisiationseffekt. Es stellt sich die Frage, ob der schriftsprachliche
Unterricht in der Grundschule, wo die Lehrkrafte meist Frauen sind, nicht zu "weiblich"
ausgerichtet ist. Berticksichtigen die Inhalte der Lehrgangsmaterialien und der Lektiren
gentigend die jungenspezifischen Interessen? Setzt die Form der meisten Papier-Bleistift-
Ubungen nicht vielleicht zu viel "weibliche" Sekundartugenden voraus, namlich sich auf
vordergriindige, formale Handlungen einzul assen?

Dazu ein mir sehr vertrautes Beispidl: In der Klasse von Lennart wurden viele Schreibanldsse
aufgegriffen: Es wurden Briefe an die Partnerklasse geschrieben, Erlebnisse in der
Klassengemeinschaft schriftlich niedergelegt, Projekte beschrieben usw. Aber Lennart schrieb
nur das Allernétigste und handelte die Schreibaufgaben weitgehend als pure Pflichterfillung
ab. Als aber in der Klasse das Thema "Dinosaurier” behandelt wurde, schrieb er drei Seiten
freiwillig tber die Regelung des Temperaturausgleichs bei Dinosauriern.

Jungen sind aufgrund ihrer vor- und aulRerschulischen Erziehung stérker auf besonders
aufsehenerregende, sensationelle Inhalte ausgerichtet. Sie lassen sich weniger al's Madchen auf
die"kleinen" Dinge des L ebens, das alltéglich Erscheinende, ein. Dies zeigt sich auch beim
Rechtschreiblernen, wo Jungen stérker durch die einzelnen Worter beeindruckt und angeregt
werden a's durch allgemeine Rechtschrei biibungen.

Aus dem eben Gesagten konnte der fal sche Schiuf3 gezogen werden, die Grundschule miisse
stets mit besonders bemerkenswerten, aufsehenerregenden, also sensationellen Inhalten
aufwarten, damit auch Jungen sich dem Unterricht nicht entziehen. Dies hief3e in padagogischer
Hinsicht jedoch, den "Bock zum Gértner zu machen”. Denn erstens kann die Schule gar nicht
standig mit Fernsehprogrammen wie " Sesamstral3e" konkurrieren, und zweitensist esjaauch
fir Jungen wichtig, Disziplin und Selbstverantwortung beim Lernen zu entwickeln, ohne dal3
ihnen stets alles auf den Leib zugeschnitten wird. Der Schule wachst bekanntlich angesichts
schwindender erzieherischer Einwirkungen von Seiten des Elternhauses gerade fir Jungen
zunehmend auch die Aufgabe zu, die Kinder zum regel maliigen und systematischen Lernen
anzuhalten und sich auch zunéachst weniger wichtig erscheinenden Themen zu widmen.
Insofern ist es besonders fur Jungen wichtig, dald der Unterricht gut strukturiert, nach klaren
Regeln und mit routinierten Ablaufen funktioniert. Sie miissen mehr als Médchen lernen, dal3
beim Schreiben und Rechtschreiben auch formal e Gesichtspunkte, wie ordentliche Schrift,
eigene Kontrolle der Fehler usw., ernst zu nehmen sind. Und mehr als M&dchen missen
Jungen dazu angehalten werden, regelméaldig und in einem Mindestumfang zu schreiben Dazu
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gehort auch, dal3 nicht nur im Deutschunterricht selbst, sondern auch in den tbrigen Fachern
auf Rechtschreibung und ordentliches Schreiben Wert gelegt wird.12

Es geht also um die Verbindung beider Aspekte: Rechtschreibunterricht darf sich nicht in
formalen und oberflachenphanomenorientierten Ubungen erschopfen, sondern muf? von
Anfang an den inhaltlichen Bezug der Worter zur Erfahrungswelt der Kinder stérker in den
Mittel punkt riicken. Die Kinder missen Gelegenheit haben, Orthographiein ihrer eigenen
Worterwelt zu entdecken. Gleichzeitig muf3 Unterricht Erkenntnisse systematisieren und
Lernprozesse verstetigen, d.h. Kinder auch dazu anhalten, ihre eigenen, noch beschrankten,
Erfahrungen und Bediirfnisse zu erweitern und sich auf regelmaRige Ubungen einzul assen.

Dazu wieder ein Beispiel: Die Mutter von Lennart und seine Lehrerin sorgten sich, dal3 er -
obwohl er schnell lesen gelernt hatte - nach anfanglich guten Erfolgen in der Rechtschreibung
merklich hinter vielen anderen Kindern in der Klasse, die weniger gute Lernvoraussetzungen
hatten alser, zurUcka ieb. Es stellte sich heraus, dal? er seine Schreibaufgben im Wochenplan
meist auf einmal, "kurz vor Torschlul3*, lustlos absolvierte und an den anderen Tagen so gut
wie nichts schrieb. Als Lehrerin und Mutter Gbereinkamen und durchsetzten, dal3 Lennart jeden
Tag eine kleine Mindestmenge schrieb und seine Ubungen regelmaiig wiederholte, glich
Lennart ziemlich schnell seinen Riickstand im Rechtschreiben aus. - Ich glaube, dal3 Lennart
ein typischer Jungeist.
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