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Peter May

Zur Erfassung der grundlegenden Rechtschreibstrategien
mit der Hamburger Schreibprobe

Die Hamburger Schreibprobe stellt ein neues Konzept zur Erfassung des
Rechtschreibkonnens von Schiiler/innen im Grundschulalter sowie in der
Sekundarstufe I dar. Sie ist sowohl fiir die Einschatzung individueller Lern-
stande als auch fiir die Erhebung klassenbezogener Leistungen geeignet. Fiir
die einzelnen Versionen der Hamburger Schreibprobe (HSP 1, HSP 2, HSP
3, HSP 4/5 und HSP 5-9) liegen Vergleichswerte aus 11 Bundeslandern vor.
Zur Bestimmung der Lernausgangslage zu Beginn des fiinften Schuljahres
gibt es Vergleichswerte iiber alle Schulformen sowie gesonderte Ver-
gleichswerte fir Haupt-, Real- und Gesamtschulen einerseits und Gym-
nasien andererseits.

Der folgende Beitrag befait sich mit den Zielen, die mit der Entwicklung
der Hamburger Schreibprobe angestrebt werden, skizziert das Konzept der
Hamburger Schreibprobe und beschreibt anhand eines Beispiels deren
praktische Anwendung,

1. Griinde fiir die Entwicklung der Hamburger Schreibprobe

Die Hamburger Schreibprobe ist in der vorliegenden Form 1994 entwickelt
worden. Gleichwohl ist das Grundkonzept der Hamburger Schreibprobe,
namlich die Auswertung der Schreibungen nach dem Prinzip der "Graphem-
treffer”, seit zehn Jahren erprobt und praktisch bewahrt. Seit 1985/86 wer-
den alle Hamburger Schiiler/innen des zweiten und dritten Schuljahres, die
fiir eine besondere Rechtschreibférderung in Frage kommen, mit Hilfe frii-
herer Versionen der Hamburger Schreibprobe ausgewahlt.

Das hauptsichliche Ziel der Hamburger Schreibprobe ist die Diagnose von
Lernstanden zum Zwecke der Férderung. Den unmittelbaren AnstoB fiir die
Entwicklung der Hamburger Schreibprobe bildete im Jahr 1983 das Er-
scheinen der damaligen Neufassungen der Diagnostischen Rechtschreibtests
DRT 2 und DRT 3, die sich fiir die Auswahl rechtschreibschwacher Kinder
fiir FordermaBnahmen als ebensowenig geeignet erwiesen wie die alteren
Versionen der DRT (vgl. May 1985). Eines der Hauptprobleme von Recht-
schreibtests, die nach dem Prinzip "richtig/falsch" ausgewertet werden, be-
steht in der meist unzureichenden Differenzierungsfahigkeit im unteren Be-
reich der Leistungsverteilung, Abbildung 1 (siehe S. 28) zeigt die Verteilung
der Rohwerte des DRT 2 in einer reprasentativen Hamburger Stichprobe
(vgl. May 1986). Dabei wird auf den ersten Blick deutlich, dafl der Recht-
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schreibtest mit der Methode der wortbezogenen Auswertung in der Ham-
burger Grofistadtstichprobe eher im oberen Leistungsspektrum differenziert,
dagegen im Bereich der schwichsten Rechtschreibleistungen kaum zur Lei-
stungsdifferenzierung herangezogen werden kann. Wenn man dagegen den-
selben Rechtschreibtest nach der Anzahl richtig geschriebener Grapheme
auswertet, dann geniigen bereits die Grapheme von zehn ausgewahlten
Wortern (anstelle der urspriinglich 32 Worter des DRT 2), um die Differen-
zierungsfahigkeit des Tests im schwachen Leistungsbereich entscheidend zu
erhohen (siehe Abbildung 1).!

Anzahl richtiger Grapheme bei
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Abbildung 1: Vergleich der Methode der Graphemauswertung mit der wort-
weisen Auswertung des DRT 2 an einer reprasentativen Ham-
burger Stichprobe (n = 372)

Durch die Zahlung richtig bzw. falsch geschriebener Worter werden zudem
qualitativ unterschiedliche Schreibungen gleich behandelt. Dieser Einwand
gilt um so mehr, je frither im Verlauf der Lernentwicklung die Schreibungen
erhoben werden und/oder je weniger entfaltet die individuelle Rechtschreib-
fahigkeit ist. Das in der Hamburger Schreibprobe angewendete Auswer-
tungsprinzip tragt dagegen der Tatsache Rechnung, dafl Lerner sich die or-
thographischen Prinzipien schrittweise aneignen. Daher ist es lernpsycholo-

1 Gleichzeitig ethohen sich bei dieser Auswertungsmethode die Werte filr die Zuverlassigkeit des
Tests und die Werte fir die Korrelation der Testwerte mit den Bewertungen der Rechtschreib-
leistungen durch die Iehrer/mnen als Giiltigkeitskriterium.
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gisch bedeutsam, Naherungslosungen zu erfassen. Auch in nur teilweise
richtigen Schreibungen manifestieren sich gelungene Operationen. Auf die-
se Weise wird es moglich, zwischen unterschiedlichen Schreibweisen zu.
differenzieren, die Ausdruck qualitativ verschiedener Lernstinde sind.
Damit lassen sich verschiedene Grade der Anndherung an die Norm-
schreibung unterscheiden, so dafl entsprechende Fordermafinahmen abge-
leitet werden konnen.

Wie wichtig eine differenzierte Erfassung des erreichten Lernstandes ist und
auf welche Weise qualitativ unterschiedliche Schreibungen mit Hilfe der
Graphemauswertung beriicksichtigt werden konnen, 1aft sich zum Beispiel
anhand verschiedener Schreibungen des Wortes "Fahrrad" (siehe Tabelle 1)
zeigen.

BewertungsmalfBstab
Schrei- richtig/falsch realisierte Kompetenz Graphemtreffer
bung
FT falsch alphabetisches Schreiben: verkiirze Lautfolge 1
Fart falsch alphabetisches Schreiben entfaltet 2
Farat falsch vollstandiges alphabetisches Schreiben 3
Farad falsch orthographisches Regelelement bezeichnet 4
Fahrad falsch orthographisches Merkelement bezeichnet 5
Fahrrad richtig « Kompositum morphematisch durchdrungen 6

Tabelle 1: Unterschiedliche orthographische BewertungsmafBstabe am Bei-
spiel verschiedener Schreibungen des Wortes "Fahrrad"?

Der Entwicklung der 1994 vorgelegten neuen Formen der Hamburger
Schreibprobe liegen die Ergebnisse eines umfassenden Forschungsprojektes
zugrunde, das die Herausbildung orthographischer und textualer Kompetenz
in der Schule erforscht (sieche Balhorn/Vieluf 1990; May 1993). Dabei wur-
den die Schreibungen von iiber 200 Wortern (als Einzelworter und in Sat-
zen) sowie Aufsitze zu fiinf Themen bei iiber 10.000 Schiiler/innen der
Klassenstufen 1 bis 9 aus elf Bundesldndern im Hinblick auf die Entwick-
lung der Rechtschreibfahigkeit ausgewertet. Im Mittelpunkt dieser Untersu-
chungen standen vier Langsschnitterhebungen iiber mehrere Jahre. Aus die-

2 Vgl May 1994, S. 14. Die Frage der Grofischreibung des Wortes bleibt hier aufier Betracht.
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sem Fundus wurden die Aufgaben fiir die H/amburger Schreibprobe ausge-
wiahlt.

Im Ergebnis dieses Forschungsprojektes wurden die theoretischen Grundla-
gen der fHamburger Schreibprobe u.a. durch die Auswertung der Schreibun-
gen nach den in ithnen realisierten Rechtschreibstrategien erweitert, es wur-
den die mit Hilfe der Hamburger Schreibprobe erfafiten orthographischen
Anforderungen systematisiert, und es wurden bundesweite Vergleichswerte
ermittelt.

2. Konzept der Hamburger Schreibprobe
2.1 Theoretische Annahmen des Konzepts

Das Konzept der Hamburger Schreibprobe geht davon aus, dafl es grundle-
gende Strategien zur Erschreibung von Wortern und Satzen gibt und daf die
Regeln, die Schriftlerner entdecken und denen sie schreibend folgen, be-
stimmten Prinzipien zugeordnet werden konnen, ¢lie der deutschen Schrift
zugrunde liegen. Neben dem Prinzip, so zu schreiben, wie es Schriftkundige
vormachen, und sich die Buchstabenkombinationen zu merken (logogra-
phemisches Prinzip), sind vor allem die beiden Grundprinzipien relevant,
die als "alphabetisches Prinzip" (Laut-Buchstaben—Zuordnung) und als
"morphematisches Prinzip" (Konstanz des Stammes und der Wortbil-
dungsbausteine) bekannt sind. Daneben bzw. dazwischen gibt es verschie-
dene "orthographische Prinzipien", die auf der Grundlage des morphemati-
schen Prinzips das alphabetische Prinzip modifizieren (z.B. orthographische
Elemente im Wortstamm wie Lange- und Kiirzezeichen). Beim Schreiben
von Satzen und Texten miissen dariiber hinaus wortiibergreifende Rege-
lungen beachtet werden.

Sowohl die einzelnen Rechtschreibstrategien als auch deren Integration zu
einer umfassenden Gesamtstrategie des Rechtschreibens werden von den
Lernenden auf der Basis unterrichtlicher Hinweise und eigenaktiver Regel-
bildung angeeignet und schrittweise vervollkommnet. Wéhrend die Kinder
die handlungsleitenden Hinweise und (Selbst-) Instruktionen zunachst weit-
gehend kontextfrei anwenden und dabei notwendigerweise Fehler produzie-
ren, sammeln sie im Laufe der Zeit zunehmend Erfahrungen mit der Einbet-
tung der Rechtschreibregelungen in die Wort- und Satzkontexte und konnen
die gelernten Handlungsregeln spezifizieren und verallgemeinern. Das
"Lernen durch Instruktion" wird demnach ergidnzt und tiberformt durch ein
"Lernen durch Tun", und das Wissen der Lernenden schreitet vom Wissen
ither anzuwendende (Selbst-) Instruktionen, also Handlungsregeln (know
that), zum intuitiven Wissen (know how) fort.
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Das Fertigkeitserwerbsmodell, das der Hamburger Schreibprobe zugrunde
liegt, ist jenes der stufenweisen Entwicklung, die vom "Anfanger" zum
"Experten" fiihrt. Entsprechend der Wortauswahl und der Aufgabenkon-
struktion wird durch die Hamburger Schreibprobe orthographisches Wissen
und Konnen in einem Umfang und in einem Komplexititsgrad erfafit, der
den Anforderungen an orthographische Kompetenz entspricht. Denn die
Worter und Sitze der Hamburger Schreibprobe erfordern von den meisten
Schiiler/innen, ihre gelernten Rechtschreibstrategien und Zugriffsweisen
beim Schreiben nicht eigens geiibter Worter zu erproben, d.h. die Schrei-
bungen miissen in Form eines Problemldseprozesses rekonstruiert werden.

Da beim Erschreiben komplexer und weitgehend ungeiibter Worter Fehler in
der Regel unvermeidlich sind, werden durch die Art der Auswertung der
Hamburger Schreibprobe (Graphemauswertung) Zwischenlésungen aus-
driicklich beriicksichtigt.

2.2 Aspekte der Rechtschreibung, die mit der Hamburger Schreibprobe
erfafit werden

Die Hamburger Schreibprobe besteht aus Einzelwortern und Sitzen. Die
Bedeutung der Worter und Sétze wird durch Illustrationen veranschaulicht.
Das Erfassen der Bedeutung der zu schreibenden Worter, eine wichtige Be-
dingung beim Rechtschreiblernen, wird dadurch gezielt unterstiitzt. Zu-
gleich kénnen die Schiiler/innen in ihrem individuellen Tempo schreiben,
nachdem sie mit den Wortern vertraut gemacht worden sind. Damit entfllt
weitgehend das gleichschrittige Schreiben, das bei Diktaten fiir bessere wie
schwichere Schreiber stets eine Belastung darstellt.

Die Hamburger Schreibprobe kann als Gruppentest mit der ganzen Klasse
oder mit einzelnen Schiiler/innen durchgefiihrt werden. Das Bearbeiten der
Schreibblitter beansprucht auch bei leistungsschwacheren Schiiler/innen
weniger als eine Unterrichtsstunde.

Die Auswertung erfolgt auf der Buchstabenebene (genauer: Graphemebene).
Ermittelt wird die Zahl richtig geschriebener Grapheme (Graphemtreffer).
Der Vorteil dieses Verfahrens besteht darin, dafl die Rechtschreibleistung
mit einer vergleichsweise geringen Zahl von Wortern zuverlassig und oko-
nomisch erfaft werden kann und auch bei orthographisch schwierigen
Wortern Niherungslosungen gewertet werden konnen. Anhand einer Aus-
wahl von sogenannten "Lupenstellen" konnen auf einfache Weise Ver-
gleichswerte fiir die einzelnen Rechtschreibstrategien ermittelt werden.

Mit der Hamburger Schreibprobe wird die individuelle Rechtschreibleistung,
eines Schiilers/einer Schiilerin durch folgende Werte bestimmt:
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1. Die Zahl richtig geschriebener Grapheme ("Graphemtreffer') dient der
Einschatzung des erreichten Niveaus des Rechtschreibkonnens.

2. Werte fiir den Grad der Beherrschung der grundlegenden Recht-
schreibstrategien: Mit den folgenden vier Rechtschreibstrategien wer-
den grundlegende Zugriffsweisen von Kindern auf Schrift beschrieben.
Sie dienen der Bestimmung des jeweils erreichten individuellen Lern-
standes. Die Auspragung dieser Rechtschreibstrategien und der Grad ih-
rer Integration konnen anhand eines Strategieprofils bestimmt werden.

Alphabetische Strategie: Damit wird die Fahigkeit beschrieben, den
Lautstrom der Worter aufzuschlieffien und mit Hilfe von Buchstaben bzw.
Buchstabenkombinationen schriftlich festzuhalten. Diese Zugriffsweise
basiert also auf der Analyse des eigenen Sprechens ("Verschriftlichen der
eigenen Artikulation").

Orthographische Strategie: Damit wird die Fahigkeit beschrieben, die
einfache Laut-Buchstaben—Zuordnung unter Beachtung bestimmter or-
thographischer Prinzipien und Regeln zu modifizieren. "Orthographi-
sche Elemente" sind zum einen solche, die sich der Lerner als von der
Verschriftlichung der eigenen Artikulation abweichend merken muf
("Merkelemente", z.B. Zahn, Vater, Hexe). Zum anderen sind dies Ele-
mente, deren Verwendung hergeleitet werden kann ("Regelelemente",
z.B. Koffer, stehen, Hand).

Morphematische Strategie: Damit wird die Fahigkeit beschrieben, bei
der Herleitung der Schreibungen die morphematische Struktur der Wor-
ter zu beachten. Sie erfordert sowohl die ErschlieBung des jeweiligen
Wortstammes, wie bei Staubsauger und Rdauber (morphematisches Be-
deutungswissen), wie auch die Zerlegung komplexer Worter in Wort-
teile, wie bei Fahrrad und Geburitstag (morphologisches Strukturwissen).

Wortiibergreifende Strategie: Damit wird die Fahigkeit beschrieben,
beim Schreiben von Sitzen und Texten weitere sprachliche Aspekte zu
beachten, unter anderem die Wortart fiir die Herleitung der GrofB- bzw.
Kleinschreibung, die Wortsemantik fir die Zusammen- bzw. Getrennt-
schreibung, die Satzgrammatik, z.B. fur die Kommasetzung oder die
"daf}"-Schreibung, und die Verwendungsart eines Satzes, z.B. in der
wortlichen Rede. Hier erfordert die Herleitung der Schreibung eines
Wortes und das Setzen des Satzzeichens die Einbeziehung groferer
sprachlicher Einheiten (Satzteil, ganzer Satz, Textpassage).

3. Uberfliissige orthographische Elemente: Falsch plazierte orthographi-
sche Elemente deuten in frithen Phasen des Erwerbsprozesses darauf hin,
dall die Schiiler/innen bereits solche Aspekte der Schrift in den Blick
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nehmen, die iiber die alphabetische Verschriftung hinausgehen, daf} sie
jedoch noch keine tragfahigen Entscheidungsgrundlagen fiir die Anwen-
dung der orthographischen oder morphematischen Strategie entwickelt
haben. Je nach erreichtem Lernstand konnen die Griinde fiir iiberfliissige
orthographische Elemente unterschiedlich sein: weil orthographische
Elemente beim Uberformen der alphabetischen Strategie zunichst
"libergeneralisiert" verwendet werden oder weil die orthographischen
Elemente nicht in die Schreibung der Morpheme eingebettet werden.

4. Oberzeichenfehler: Sie weisen auf den Grad der Sorgfalt und auf die
Kontrolle beim Schreiben hin.

Mit Hilfe dieser verschiedenen Merkmale der Rechtschreibfahigkeit ermog-
licht die Hamburger Schreibprobe auch eine qualitative Auswertung der
Schreibergebnisse, welche Voraussetzung fiir eine gezielte Forderung ist.

2.3 Zur Beschreibung von Lernentwicklungen und zur Forderplanung
mit der Hamburger Schreibprobe

Die Schreibaufgaben der Hamburger Schreibprobe sollen lehrgangsiiber-
greifend jenes Strukturwissen erfassen, das den Kern orthographischen Wis-
sens und Kénnens (Kompetenz) ausmacht. Die Worter und Satze enthalten
in geniigender Anzahl solche Phanomene, welche die wichtigsten alphabeti-
schen, orthographischen und morphematischen Zugriffe abfordern, und das
Wortmaterial bietet ein breites Spektrum unterschiedlicher Schwierigkeiten,
so daB die Schreibprobe geniigend hohe Anforderungen an die besten und
auch angemessene Anforderungen an die schwachen und schwachsten
Schreiber stellt. Durch die bundesweiten Vergleichswerte erhélt der/die Leh-
rer/in zudem VergleichsmaBstidbe, um die Leistungen der einzelnen Schii-
ler/innen und der gesamten Klasse einordnen zu konnen.

Die Hamburger Schreibprobe bildet ein diagnostisches Gesamtkonzept fiir
die Erfassung des rechtschriftlichen Kénnens in der Schule (Klasse 1 bis 9).
Durch die einheitliche Form der Aufgabenstellungen sowie der Auswertung
konnen die Lernfortschritte der Schiiler/innen mit Hilfe der einzelnen Jahr-
gangsformen der Hamburger Schreibprobe erfalit und dokumentiert werden.
Ein Teil der zu schreibenden Worter wird in mehreren Versionen der /1am-
burger Schreibprobe wiederholt dargeboten, so daB3 die Entwicklung der den
Schreibungen zugrunde liegenden Strategien auch anhand einzelner Wort-
schreibungen erfait werden kann. Damit ist die Hamburger Schreibprobe
besonders zur Erfassung und Dokumentation von Lernentwicklungen geeig-
net.
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Durch die Bestimmung sogenannter Strategieprofile werden Storungen im
Aneignungsprozefl differenziert erfaBbar. Gefdahrdete und gestorte Lernent-
wicklungen zeigen sich in der Hamburger Schreibprobe nicht nur in einer
vergleichsweise schwachen Gesamtleistung, sondern auch in der mangelhaf-
ten Integration der einzelnen Rechtschreibstrategien (z.B. im Beharren auf
dem alphabetischen Schreiben als dominanter Strategie). Durch die
Auswertung nach Strategieprofilen liefern die Ergebnisse der Hamburger
Schreibprobe eine sichere Grundlage sowohl fiir die Differenzierung im
Unterricht wie auch fiir die gezielte Forderung von Schiiler/innen mit Recht-
schreibschwierigkeiten.

Die der Hamburger Schreibprobe zugrunde gelegten Kriterien fiir die Erfas-
sung der grundlegenden Rechtschreibstrategien lassen sich auch bei der
Auswertung von Schreibungen im Schulalltag (z.B. informelle Recht-
schreibproben, Diktate, Aufsitze) anwenden, so daB3 die mit der Hamburger
Schreibprobe gewonnenen Ergebnisse im Unterrichtsalltag weiter differen-
ziert werden und bei der Planung informeller Leistungsbeobachtungen im
Rahmen von Fordermafinahmen helfen konnen.

Im Handbuch der Hamburger Schreibprobe wird an konkreten Beispielen
gezeigt, welche Bedeutung die angemessene Integration der Rechtschreib-
strategien fiir erfolgreiches schriftsprachliches Lernen hat, und es werden
Hinweise gegeben, welche Grundsétze bei der Forderung der Rechtschreib-
strategien beachtet werden sollten.

3. Anwendungsbeispiel fiir die Hamburger Schreibprobe (HSP 4/5)

Abbildung 2 (siche S. 35) zeigt Ausschnitte aus den Schreibungen eines
Kindes (Nadine) am Ende der vierten Klasse in der HSP 4/5.3

Wie die Werte in Tabelle 2 (siehe S. 36) zeigen, schreibt Nadine am Ende
der 4. Klasse 254 der insgesamt 277 Grapheme der Worter der HSP 4/5
richtig. Dieses Ergebnis entspricht dem Prozentrang 29: In der Ge-
samtstichprobe erzielen 71 von 100 Kindern ein besseres Ergebnis. Nadine
zeigt damit eine gerade noch durchschnittliche Rechtschreibleistung,.

3 Die Schreibungen von Nadine werden im Handbuch der Hamburger Schreibprobe ausfihrlich

im Kontext ihrer Lementwicklung von Klasse 2 bis Klasse 5 vorgestellt.
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RW PR  T-Wert
Graphemtreffer 277 29 44
Strategiewerte RW PR T-Wert
Alphabetisch 15 81 59
Orthographisch 16 40 47
Morphematisch 7 10 37

Tabelle 2: Nadines Werte in der HSP 4/5, Ende Klasse 4

Differenziert nach den Werten fiir die alphabetische, orthographische und
morphematische Strategie sowie fiir iiberfliissige orthographische Elemente
und Oberzeichenfehler, ergibt sich folgendes Bild:

A}
Die 25 Lupenstellen fiir die alphabetische Strategie hat Nadine allesamt
richtig geschrieben. Darin zeigt sich, daB sie die Worter lautlich vollstandig
durchgliedern und den lautlichen Einheiten das jeweils entsprechende Gra-
phem zuordnen kann.

Von den 20 Lupenstellen fiir die orthographische Strategie schreibt Na-
dine 16 richtig. Das entspricht dem Prozentrang 40. Dieser Wert liegt deut-
lich unter dem Wert fiir die Beherrschung der alphabetischen Strategie.

Nur einmal verwendet Nadine ein orthographisches Element an falscher
Stelle. Angesichts des auffilligen Fehlens orthographischer Elemente
(*Fernseprogram und *Frii-) belegt dies jedoch keine Sicherheit, sondern ist
als Folge der Nichtverfugbarkeit der zugrunde liegenden Regeln anzusehen.

Bei den Schreibungen, die die Beachtung des Wortstamms erfordern, wird
das in den beiden anderen Strategien erreichte Niveau deutlich unterschrit-
ten. Von den 15 Lupenstellen, mit denen die morphematische Strategie
erfaBt wird, schreibt Nadine nur 7 richtig, was dem Prozentrang 10 ent-
spricht. Damit erreicht sie den niedrigsten Wert in eben jener Strategie, die
fiir die weitere Herausbildung orthographischer Kompetenz grundlegend ist.

Die Strategieauswertung erbringt ein unausgewogenes Strategieprofil mit
einer deutlichen Dominanz des alphabetischen Schreibens (siehe Abbil-
dung 3 auf S. 37). Die Diskrepanz zwischen den drei Strategiewerten, insbe-
sondere der auffillig niedrige Wert fir die Fahigkeit zur morphematischen
ErschlieBung der Worter, deutet trotz der insgesamt noch knapp durch-
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schnittlichen Gesamtleistung auf eine gravierende Storung des Erwerbspro-
zesses hin.

PR T-Wert
100 s
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=) 72
=) 74l
= 2] 70
97 69
%6 &8
96 67
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@0 &
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Abbildung 3: Nadines Strategieprofil in der HSP 4/5, Ende Klasse 4
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