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Vorbemerkung

Der vorliegende Bericht beschaftigt sich mit den Erfahrungen von Schriftsprachberater/innen
bei der Umsetzung des PLUS-Konzeptsin der Schule.

Im Schuljahr 1994/95 arbeiteten 48 Schriftsprachberater/innen, dieim Schuljahr 1993/94 den
Jahreskurs des PLUS absolviert haben, an Hamburger Grundschulen. Ihre Erfahrungen als
»erste Generation“ von Schriftsprachberater/innen (, SSB*) sollen im folgenden beschrieben
und hinsichtlich bestimmter Fragestellungen analysiert werden: Es werden die Risiken und
Chancen bel der Umsetzung der PLUS-Ziele ebenso in den Blick genommen wie die organisa-
torischen Rahmenbedingungen der schulischen Arbeit.

In Tell I. des Berichts werden die Mal3nahmen der Evaluation dargestelIt.

Teil I1. dient der Einflhrung in die Praxis der SSB-Tétigkeit: das Aufgabenprofil der SSB wird
aus verschiedenen Perspektiven betrachtet, organisatorische Fragen und Probleme sowie Ent-
wicklungsprozesse zu Beginn der praktischen Arbeit der SSB werden skizziert.

Die zentralen Prinzipien des PLUS , Integration”, , Pravention” und ,, Kooperation* werden im
Teil 111. des Berichts - ausgehend von den konzeptionellen Festschreibungen im PLUS - aus
der Sicht der Schriftsprachberater/innen definiert, Probleme und erste Erfolge bei ihrer Umset-
zung dargestellt.

In Teil 1V. werden die dargestelIten Ergebnisse zusammengefaldt und Uberlegungen zur weite-
ren Entwicklung abgeleitet.

An den verschiedenen Schritten der Evaluation wirkten mit:
» Erarbeitung des Konzepts: Dr. Peter May und Sieghard Klingenfeld

» Durchfuhrung der Befragung und Interviews, teilnehmende Beobachtung in den
Praxisbegleitgruppen: studentische Mitarbeiter/innen der WiB (Anke Grotllschen, Maria
Mall, Olde Lorenzen-Schmidt, Michaela Bundschu und Kirsten Vol3)

» Auswertung der Befragung, Interviews und Gruppendiskussionen: Annette Juchems, Anke
Grotltschen

* Berichterstattung: Annette Juchems
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I.  Zur Durchfihrung der Evaluation

Ziele der Evaluation

DieZiele der Evauation im ersten Jahr der Praxiseinfihrung sind im Konzept fir die Evalua-
tion im Schuljahr 94/95 wie folgt definiert:

»Im ersten Jahr der Praxiseinfihrung sollen erste Erfahrungen angesichts der noch offenen
Gestaltungsmadglichkeiten relativ global erfaldt und ausgewertet werden. Dazu gehéren die Er-
fassung von Ausgangsbedingungen fir die Umsetzung und die Auswertung von praktischen
Erfahrungen mit Forderprojekten.

Hauptaspekte der Evaluation sind

- Beschreibung konkreter Ansétze fir die kooperative, praventive und integrative Férderung

- Erfassung struktureller Bedingungen in den Schulen, die die Realisierung des Konzepts fér
dern bzw. behindern

- Analyse der Erfahrungen, um das Forderkonzept weiterzuentwickeln und Empfehlungen fur
Konzeptentscheidungen der BSIB und des FbT auszuarbeiten.“1

Mal3nahmen der Evaluation

» Die SSB berichteten anhand von der WiB formulierter Fragestellungen schriftlich tber ihre
ersten Erfahrungen in der Praxis.

Die Beantwortung der Fragen sollte urspriinglich zu drel Zeitpunkten im Schuljahr erfolgen, um
die Entwicklung der Forderarbeit zu dokumentieren. Nach der ersten Befragung im November
94 wurde von den SSB kritisiert, dal3 die Fragestellungen zu umfassend und zu wenig spezi-
fisch auf ihre altéagliche Arbeit bezogen seien. Es wurden 30 Fragebtgen (etwa 50%) ausge-
wertet. Aufgrund der Kritik und zur Vermeidung weiterer Belastungen der SSB wurde von
weiteren schriftlichen Befragungen der SSB im ersten Jahr Abstand genommen. Die Ergebnisse
der Befragung wurden im Rahmen von Gespréchsrunden zwischen der WiB und den einzelnen
Praxisbegleitgruppen an die SSB zurtickgemeldet. Dabei wurden alle SSB gebeten, zu den dar-
gebotenen Ergebnissen Stellung zu nehmen und sie ggfs. zu erganzen. Die Aussagen der SSB
im Rahmen der Gruppengesprache wurden transkribiert und auch der jeweiligen Fortbildnerin
zur Verfigung gestellt.

1 Konzept der WiB fiir die Evaluation im Schuljahr 1994/95, S.4
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* DieStudent/innen der WiB (M. Bundschu, A. Grotlischen, M.Mall, O.Lorenzen-Schmidt
und K.V of3) nahmen an den Praxisbegleitgruppen tell, um deren Arbeit zu begleiten, Ein-
blickein die Praxis der SSB zu erhalten und Kontakte zu den SSB zu kntipfen.

* Die Student/innen dokumentierten im Rahmen von ,, Praxisprojekten” an Schulendie SSB -
Tétigkeit: anhand leitfadengestltzter Interviews mit SSB, Klassenlehrer/innen und Schullei-
tung sowie Unterrichtsbesuchen wurden Informationen zu Bedingungen der Praxiseinfih-
rung des PLUS erhoben.

Der urspringlich vorgesehene Umfang (10 Dokumentationsprojekte) mufite reduziert werden,

weil die WiB Schwierigkeiten hatte, SSB fir Interviews und Unterrichtsbesuche zu gewinnen.

Die SSB begrindeten ihre Bedenken Uberwiegend damit, zu diesem relativ friihen Zeitpunkt ih-

rer Arbeit die Kooperationsbeziehung zu den Klassenlehrern nicht durch Unterrichtsbesuche

und Befragungen belasten zu wollen. Es waren daher nur die folgenden Mal3nahmen mdglich:
- leitfadengestitzte Interviews mit Klassenlehrern, Schulleitern und SSB an 4 Schulen.
- zusétzlich 2 |eitfadengestiitzte Interviews mit SSB und eines mit eéinem Schulleiter

» Dieformalen Daten der SSB-Tatigkeit an den Schulen, z.B. Verteilung der Forderstunden
auf verschiedene Klassenstufen, wurden im Mai 1995 tel ef onisch erhoben.

* Eswurdenim Rahmen der Langsschnittstudie ab Klasse 1 in tiber 90 Schulen mit und ohne
SSB im Mai 95 Leistungsstanderhebungen durchgefihrt (HSP1 und UNESCO-Schreiban-
regung ,,Ein Stick Fell*) und die , Lernbeobachtungen* der Kinder (soweit durchgefihrt)
angefordert. Uber die Ergebnisse dieser ersten Erhebung wird gesondert berichtet.
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Grundlage des vorliegenden Berichts

Der vorliegende Bericht basiert somit auf

. den Ergebnissen der schriftlichen Befragung der SSB im November 94
. den Aussagen der SSB in den Gruppendiskussionen im Frihjahr 1995
. den Interviews mit SSB, Klassenlehrern und Schulleitern

. den Angaben der SSB zur Stundenverteilung im Mai 95

Die von den Student/innen der WiB aus den Praxisbegleitgruppen berichteten Themen und In-
halte erganzen die 0.g. Daten.

Die Ergebnisse der schriftlichen Befragung vom November 94 wurden im Rahmen der Grup-
pengesprache einer kommunikativen Validierung unterzogen, wobei zustimmende Reaktionen
der Schriftsprachberater/innen Glberwogen, einige Aspekte relativiert und ergéanzt wurden.

Die Aussagen in den transkribierten Interviews und Gruppengespréchen wurden inhaltsanaly-
tisch ausgewertet, d.h. in mehreren Arbeitsschritten hinsichtlich der Aussagen zur Umsetzung
integrativer und préventiver Fordergrundsatze, Kooperation und Beratung und zu schulischen
Rahmenbedingungen der Arbeit zusammengefald und verdichtet.

Der vorliegende Bericht hat nicht das Ziel, Aussagen Uber die Gesamtheit der Schriftsprachbe-
rater/innen zu machen, sondern dient entsprechend dem Eval uationskonzept im ersten Jahr der
Praxiseinfuhrung vornehmlich der Gewinnung von Hypothesen.

Zur lllustration der Aussagen werden einige wortliche AuRerungen von Schriftsprachbera-
ter/innen zitiert (im Text in Klammern/Absatzen und Anflhrungszeichen gesetzt). Die umfang-
reichen Transkriptionen von Interviews und Gruppengesprachen werden zum Schutz der
Anonymitét der befragten Personen nicht dem Anhang beigefiigt, kdnnen aber bei der Wissen-
schaftlichen Begleitung des PLUS elngesehen werden.
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l. Einfihrung in die Praxis der Tatigkeit
von Schriftsprachberater/innen in der Schule

1. Aufgabenprofil der Schriftsprachberater/in

In diesem Abschnitt werden die folgenden Fragen untersucht:

. Welche Aufgaben werden den SSB durch das Konzept des PLUS offiziell
zugeschrieben?

. Welche Aufgaben sehen ihre wichtigsten Partner Schulleitung und Klassenlehrer?

. Welche Aufgaben und Ziele sehen die SSB selbst inihrer Tétigkeit?

Offizielle Aufgabendefinition

Nach der ,, Mitteillung des Senats an die Blrgerschaft® vom 5.7.94 umfaldt die Tatigkeit der SSB

klassentibergreifende und Teamlehrer-Aufgaben. Diese werden in den ,,Regelungen fir den

Einsatz der Schriftsprachberaterinnen in den Schulen“! konkretisiert.

Demnach soll die SSB2 die folgenden Aufgaben an ihrer Schule wahrnehmen:

1. klassenUiber greifende Aufgaben

. Erarbeitung von Vorschldgen zur Organisation des Forderunterrichtsim Lesen und
Schreiben. Dabel arbeitet sie mit der Schulleitung zusammen und wirkt an der Erstellung
des Stundenplans mit.

. Vorschlége und Koordination von klassentibergreifenden Vorhaben zum Thema Lesen
und Schreiben.

. Planung und Gestaltung von Themenkonferenzen/ pédagogischen Jahreskonferenzen
zum Thema Schriftspracherwerb. Unterstiitzung der Schulleitung bei der Durchfihrung

und Organisation
. Information des Elternrats, Beteiligung an Klassenelternabenden insbesondere der Kl.1
. Beratung wenig erfahrener Kolleg/innen bel der Konzeption des Lese- und

Schreiblehrgangs, Auswahl bzw. Herstellung von Arbeitsmaterial

. Beratung der Klassenlehrer/innen tiber Methoden der Lernbeobachtung und die
Friherkennung von Lese- und Schreibversagen

1 Rundschreiben des Amtes fiir Schule (S 23/51, OSR Norden) 7/94

2 |m folgenden wird wegen des iiberwiegenden Anteils an Lehrerinnen in den beschriebenen Funktionen
vornehmlich die weibliche Form verwendet. Schriftsprachberater und Klassenlehrer sind selbstverstandlich
mitgemeint.
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2. Mitarbeit als Teamlehrer/in in den Klassen

. Verantwortlich dafir, dal? ale Kinder der Klasse die Ziele beim Schriftspracherwerb
erreichen, ist die Klassenlehrerin.
. Beratung soll als gemeinsamer Reflexionsprozef3 Uber integrativen und kooperativen
Forderunterricht verstanden werden. Dabel bringen beide Beratungspartnerinnen
gleichberechtigt ihre padagogischen Vorstellungen, Kompetenzen und Sichtweisen ein.
Waéhrend die Klassenlehrerin besonders die Arbeit mit der ganzen Klasse im Blick hat,
geht die Schriftsprachberaterin vorrangig von Gesichtspunkten zur Forderung der
Kinder mit besonderen Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb aus.
. Die Schriftsprachberaterin nutzt alle der Schule fir die Préavention von Versagen
beim Schriftspracherwerb zur Verfiigung stehenden Lehrerstunden, um als zweite
Lehrkraft in der Klasse mit der Klassenlehrerin im Team zu arbeiten.
. Je berticksichtigter Klasse sollen mindestens zwei L ehrerwochenstunden durch das
Team erteilt werden. Die Lehrerinnen sind zum kooperativen Unterricht in der Klasse
verpflichtet.
. Zu Beginn der Klasse 1 hilft die Schriftsprachberaterin besonders bel der
L ernbeobachtung und Friiherkennung. In der Folgezeit konzentriert sie sich auf die
Arbeit mit den Schiler/innen, die grof3e Schwierigkeiten haben. Die Arbeit erfolgt nur
im begriindeten Ausnahmefall fir begrenzte Zeit mit einzelnen Schiiler/innen oder
Kleingruppen auferhalb der Klasse.

Aufgabendefinition durch Schulleitung und Klassenlehrer

Die Aufgabendefinition durch Schulleitung und Klassenlehrer kann hier nur angedeutet werden,
weil bisher zu wenige Interviews vorliegen, um représentative Aussagen machen zu kénnen.

Die befragten Schulleiter sehen die Aufgaben der SSB klassentiibergreifend:

. Praxisorientierte und kompetente Beratung von Kolleg/innen

. Qualifikation der Kolleg/innen, so dal? auch dann die Kontinuitét der Forderung
gegeben ist, wenn die SSB einmal ausfallt

. Erprobung und Etablierung neuer Arbeitsformen in der Kooperation mit Kolleg/innen
und der Schulleitung

. Beratung der Schulleitung bel Entscheidungen, die den Arbeitsbereich der SSB
betreffen
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und als Teamlehrer/inin der Klasse;

. Préventive Forderung: intensive Arbeit in der ersten Klassenstufe
. Integrative Forderung: flexiblere Verteilung der Ressourcen, so dal3 mehr Kinder

kurzfristig, z.B. bei akutem Bedarf von der Forderung profitieren kénnen.
Vermeidung der Ausgrenzung der besonders forderbediirftigen Kinder durch
Forderung in der Klasse.

Die befragten Klassenlehrerinnen definieren die SSB vornehmlich Uber ihre Aufgaben als

Teamlehrer/inin der Klasse, die Beratung und Austausch tiber Lernentwicklung und Forderung

bestimmter Kinder beinhalten:

. kompetente Unterstiitzung bel Friherkennung und (Friih-)Forderung: Austausch tber
die Lernentwicklung einzelner Kinder und adaquate FOrdermal3nahmen, Fordermaterial

Hinsichtlich der Rollenverteilung im Team setzen die Klassenlehrerinnen unterschiedliche Ak-
zente. Sie sehen die SSB entweder eher als

. Partnerin bel der Unterrichtsgestaltung fur die ganze Klasse
oder as

. Partnerin, die sich besonders den Kindern mit Schwierigkeiten im Schriftspracherwerb
zuwendet.

Diese Akzentsetzung korrespondiert mit der in der Zusammenarbeit etablierterRollenverteilung
imUnterricht, die bei Unterrichtsbesuchen in den Klassen der befragten L ehrerinnen durch stu-
dentische Mitarbeiter/innen der WiB beobachtet werden konnte. Im Vergleich der Interviews
mit Klassenlehrerinnen und SSB zeigt sich, dal3 die beiden Partnerinnen in der Definition der
jeweils eigenen und der anderen Rolle weitgehend tbereinstimmen: So sehen z.B. in der einen
Klasse beide Partner die SSB als fir die Kinder mit Lernschwierigkeiten zustandig, in der an-
deren Klasse hingegen definieren sich beide Partner als fir die gesamte Klasse zustéandig, wo-
bei die Bediurfnisse der Kinder mit Lernschwierigkeiten von beiden vorrangig berlicksichtigt
werden. In der gemeinsamen Praxis entwickelt sich ein gemeinsames Verstandnis der Aufga
benverteilung im Team, wobei die Analyse der AuRerungen von SSB (iber ihreRollendefinition
zeigt, daid diese in verschiedenen Klassen sehr unterschiedlich ausfallen kann, abhéngig von
der Einstellung der Klassenlehrerin und der Situation in der Klasse. Jedoch kann sich nur dann
ein solches gemeinsames Versténdnis entwickeln, wenn eine Praxis innerhalb der Klasse geteilt
wird. Hat die SSB eine eher der frilheren LRS-L ehrertétigkeit entsprechende Funktion auf3er-
halb der Klasse, so kann sich auch kaum ein gemeinsames Versténdnis im Rahmen eines
»gemeinsamen Reflexionsprozesses* entwickeln.
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Aufgaben und Zieleihrer Tatigkeit aus der Sicht der SSB

Die SSB legen in ihren Berichten einen klaren Schwer punkt auf ihre Arbeit alsTeamlehrerinnen
in den Klassen. Auch die kiassentiber greifenden Funktionen wie die Gestaltung von Konferen-
zen, schulinterne Fortbildung und Beratung werden aber fir wichtig und niitzlich gehalten. So
haben viele SSB1 bereitsim Dezember angegeben, eine Konferenz Uber ihre Téatigkeit durchge-
fahrt zu haben oder in naher Zukunft zu planen.

- Schulinterne Beratung und Fortbildung

Hinsichtlich der Beratung von Kolleg/innen herrscht unter den SSB noch im Frihjahr 1995
verbreitet Unsicherheit Uber die Organisation und das ,Gewicht® der Beratung im
Gesamtkontext ihrer Aufgaben. Einige SSB haben sich z.B. eine regelméliige Beratungsstunde
in der Woche eingerichtet. Andere gehen davon aus, dal? die verfiigbaren Stunden abhéngig
vom Bedarf der Kolleg/innen fir Beratung verwendet und auf Kosten der FOrderarbeit in der
Klasse zum Ende des Schuljahres ,, abgebummelt” werden sollen.2

Ein gravierendes organisatorisches Problem der Beratung sehen einige SSB darin, dal3 zwar sie
selbst fir Beratungsstunden entlastet werden, nicht aber die Kolleg/innen: so steht fir die
Gesprache sehr wenig Zeit zur Verfligung, und sie finden oft ,,zwischen Tr und Angel” statt.
Die Beratung von Kolleg/innen wirft aber nicht nur organisatorische Probleme auf. Einerseits
erleben sich SSB durch die Erwartungen der Kolleg/innen an ihre Beratungskompetenz
mitunter Uberfordert. Interesse der Kolleg/innen an ihrer Arbeit empfinden sie allgemein als
erfreulich und winschenswert. Sie beflirchten aber, den Erwartungen (Vermittiung von
,» Patentrezepten”, schnelle Lésungen fur schwierige Falle) haufig nicht gerecht werden zu
konnen.

Andererseitsempfinden SSB ihren Beraterstatus unter bestimmten Bedingungen als unange-
messen ,, abgehoben® gegeniiber den Kolleg/innen: Unbehagen in der Rolle a's ,, Oberlehrerin®
resultiert u.U. aus der Selbsteinschétzung, nicht ausreichend qualifiziert zu sein, um anderen
wirklich hilfreiche Beratung anbieten zu konnen. Besonders junge und wenig erfahrene SSB
empfinden ihren Beratungsauftrag gegenuiber dteren Kolleg/innen mit langjéhriger Unterrichts-
praxis mitunter als paradox.

1 Ohne daR dieser Aspekt explizit abgefragt wurde (Fragebogen enthielt nur offene Fragestellungen), machten 14
von 30 SSB diese Angabe.

2 S0 bezogen sich in den Gruppendiskussionen einige SSB auf Aussagen in der Senatsdrucksache, wonach 20
Prozent des Forderkontingents der Schule fir Beratung und Fortbildung der Kollegen genutzt werden sollen; in
den ,,Regelungen fir den Einsatz von Schriftsprachberaterinnen in den Schulen* wird hingegen festgelegt, dal3 die
SSB fir Beratungszwecke ihre Unterrichtsverpflichtung in Absprache mit der Schulleitung im erforderlichen
Umfang kirzen kénnen. Siehe Senatsmitteilung S.5, Rundschreiben von OSR Norden 7/94, S.3
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Mit dem Begriff der ,, Zwangsberatung” wurde bereits im Rahmen der Konzeptdiskussion die
Befrchtung formuliert, dal3 Kolleg/innen der SSB eine Beratung ablehnen kénnten, zu der die
SSB jedoch per Dienstauftrag verpflichtet sei.l Die Berichte der SSB lassen allerdings den
Schlul’ zu, dal3 die schulinterne Beratung nicht a's,, Zwangsmal3nahme" interpretiert wird, son-
dern freiwillig, wenn auch in unterschiedlichem Ausmal? in Anspruch genommen wird. Pro-
bleme aufgrund der K onfrontation verschiedener Unterrichtskonzepte werden von SSB in ihren
Aussagen zur Beratung von Kolleg/innen nicht thematisiert. Sie kdnnen, wie die Berichte der
SSB zeigen, aber zu gravierenden Kooperationsschwierigkeiten fuhren, wenn die SSB als
Teamlehrerin im Unterricht der betreffenden Kollegin auftritt. (Diese Problematik wird im
Abschnitt zur Kooperation dargestellt.) Anregungen zur Diagnostik und Forderung stof3en
allgemein auch bei gegeniber dem PLUS eher skeptisch eingestellten Kolleg/innen auf
Interesse. Durch die kollegiale Beratung kénnen neue Ideen und Methoden auch in Klassen
»transportiert” werden, in denen die SSB nicht selbst tétig ist.

Der Umfang, in dem dieser Transfer stattfindet, hangt sowohl von der Aufgeschlossenheit und
dem Interesse der Kolleg/innen gegentiber dem Lesen und Schreiben und damit verbundenen
Lernschwierigkeiten ab, als auch vom Status der SSB im Kollegium und dem Vertrauen in ihre
Kompetenz. Der Gedanke des Konzepts, dal3 besonders engagierte, qualifizierte und durchset-
zungsfahige Kolleg/innen fur die SSB-Tatigkeit ausgewahlt werden sollten, erweist sich somit
alswichtige Voraussetzung erfolgreicher Beratungstétigkeit.2

Ein Beispiel besonders gelungener Beratung wird im folgenden exemplarisch dargestellt:

Aus der Sprechstunde einer SSB entwickelte sich schrittweise eine regelmafdige
schulinterne Fortbildungsmal3nahme. In der Sprechstunde der SSB wurden zunéchst
diagnostische Verfahren und einzelne Félle besprochen. Nach einigen Monaten ent-
schieden sich die Klassenlehrerinnen der ersten Klassen, anstelle der schulinternen
Fortbildung im Schulkreis regelmafiig alle 14 Tage die Sprechstunde der SSB wahr -
zunehmen, wofUr dann eine Entlastungsstunde verfligbar war. Nach Ansicht dieser
SSB ist das blofe ,, Verteilen von Arbeitsbléttern“ an die Kollegen wenig hilfreich,
die kontinuierliche Arbeit an bestimmten Féllen hingegen sehr effektiv. Dazu gehort
neben der Erprobung bestimmter Materialien durch die Kollegen auch die Riickmel-
dung an die SSB, zu welchen Ergebnissen die Férderung gefthrt hat.

Besonders gelungen erscheint hier der Prozef3 der Etablierung einer kontinuierlichenBeratungs-
form, die von allen Beteiligten aktiv unterstiitzt wurde. Die Beratung durch die SSB war fur die
Praxis der Kolleg/innen besonders hilfreich, weil sie sich nicht im Angebot von Material er-
schopfte, sondern eine Rickmeldung Uber die Erfahrungen der Kolleg/innen mit den

1 May, P. (1994): Projekt Lesen und Schreiben fir alle (PLUS). Entwicklung des K onzepts und Evaluation der
L ehrerforthildung. Jahresbericht der WiB Uber das Schuljahr 1993/94 unter Mitarbeit von Hartmut Ruddat und
Stefanie Maas. S.52 (PLUS WiB Bericht Nr. 94/03)

2 PLUS WiB Bericht Nr. 94/03, S. 53
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empfohlenen diagnostischen oder Férdermal3nahmen einschlof3. Die SSB orientierte sich an den
Bedirfnissen ihrer Kolleg/innen, indem sie eine systematische Rickmeldung zu ihrer
Beratungsarbeit anhand eines Fragebogens einholte. Daraus ergab sich fur sie die Erkenntnis,
dal ihre Kolleg/innen besonderen Beratungsbedarf im Hinblick auf diagnostische und
Beobachtungsverfahren haben, und besonders die Kontinuitdt der fallbezogenen Beratung in
allen Phasen der Forderung wichtig ist. Der Bericht der SSB wird nicht zuletzt auch deshalb
hier dargestellt, well er zeigt, dai? Erfolge der Beratungsarbeit auch dann moglich sind, wenn
die SSB wieim skizzierten Fall zu Beginn selbst noch kein definiertes Konzept ihrer Beratung
hat, sondern lediglich eine klare ,,Utopi€" hinsichtlich ihrer Zielvorstellung. Umgekehrt ist diese
Offenheit als Ausgangssituation sogar Voraussetzung fur die Entwicklung eines den
spezifischen Bedingungen der Situation entsprechenden Konzepts.

Arbeit als Teamlehrerin in der Klasse

Die Situation als Forderlehrerin in der Klasse und damit meist gleichzeitig Beraterin der Klas-
senlehrerin erzeugt eine erheblich komplexere Problematik, weil die SSB aktiv am Unterrichts-
geschehen teilnimmt und unmittel bar miterlebt, wie die Klassenlehrerin in ihrer Klasse arbeitet
und wie sie mit den Kindern umgeht, die Lernschwierigkeiten haben. An dieser Stelle kommt
es gegebenenfalls zur Konfrontation unterschiedlicher Stile und Ansichten; zugleich kristallisie-
ren sich hier Probleme der Kommunikation und personlichen Beziehung.

Eine SSB berichtet Uber eine solche Situation:

»DieBeratung will er (Klassenlehrer) schon, aber er nimmt nicht das, was ich ihm
geben kann, er nimmt nicht meine Erfahrung, nicht meine Ausbildung. Ich sage
was, und dann geht er sofort dagegen. Im Grunde genommen ist sein Konzept offener
Unterricht, die Kinder miissen sich selbst verwalten. Aber die Kinder sind zu klein,
die sind Uberfordert, die sind desorientiert und das sieht er nicht, und das macht sich
eben beim Schreiben, aber ich denke auch woanders bemerkbar. Wasich ihm an An-
geboten machen kann, an Material, das nimmt er nicht, das lehnt er ab - meine
schénen roten Hefte, dald die Kinder malen, und selbst dazu schreiben, und das dann
einkleben. Also, er nimmt meine Beratung nicht an.”

Die SSB erlebt eine Zurtickweisung ihrer Angebote, die inhaltlich aus der Konfrontation sehr
unterschiedlicher Grundauffassungen tber Unterrichtskonzepte entsteht. Der Klassenlehrer
vertritt ein bestimmtes Konzept, das er nicht zu veréndern bereit ist. Zugleich wird ein Konflikt
auf der Beziehungsebene ausgetragen: der Klassenlehrer verweigert sich zwar nicht offen der
Beratung durch die SSB, wehrt sich aber dagegen, indem er ihre Angebote grundsétzlich ab-
lehnt. Die SSB sieht das Verhalten als stereotyp verfestigt: , Ich sage was, und dann geht er
sofort dagegen.” Die Auseinandersetzung scheint nicht allein inhaltlich begrindet, die SSB
spiirt eine grundsatzliche Opposition, die aber nicht offen artikuliert wird. Die SSB erlebt diese
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Situation als auRerst belastend, weil sie eine Uberforderung der Kinder durch den Unterricht
des Kollegen wahrnimmt, aus ihrer Position ihnen kaum helfen kann, gleichzeitig jedoch ihre
zentrale Aufgabe in der Unterstiitzung der Kinder sieht.

Das Beispid zeigt, dal? sich in der Konfrontation unterschiedlicher Unterrichtsstile auch ein
Konflikt manifestiert, dessen Beziehungsaspekte nicht offen angesprochen werden. Es wird in
der Auseinandersetzung z.B. nicht thematisiert, dald der Klassenlehrer sich moglicherweise
durch die SSB kontrolliert fuhlt, und vielleicht im Umgang mit der Klasse ratlos und hilflos ist.
Stattdessen verteidigt er sein Konzept und ignoriert Veranderungsvorschlage (vielleicht, um
gegenuber der SSB nicht sein ,Gesicht” zu verlieren). (Die Probleme, die sich in der
Kooperation zwischen SSB und Klassenlehrern zeigen, werden ausfuhrlich im Abschnitt zur
Koooperation diskutiert.)

Bezlglich der Aufgaben der SSB als Forderlehrerinin der Klasse wird im folgenden davon
ausgegangen, daid sich ihre Einstellung zur eigenen Aufgabe einerseits aus individuellen Uber-
zeugungen (grundsétzliche Sichtweise der Problematik: Subjektive Theorien Gber Ursachen von
LRS-Problemen und adaquate Foérderung), andererseits durch die praktische Arbeit mit unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen in der jeweiligen Klasse entwickelt.

Die eigene Aufgabe ist danach zunachst definiert durch die Uberzeugung der SSB (iber
Ursachen und adéaquate Forder methoden bel Lernschwierigkeitenim Schriftspracherwerb, die
sie inihrer Arbeit so weit wie moglich umzusetzen versuchen. Aufgrund ihres Wissens Uber
das Zusammenwirken kognitiver und emotional-motivationaler Faktoren beim Lernen sehen
SSB die Zielsetzung der eigenen Tétigkeit oft auf zwei Ebenen: einerseits Forderung der
kognitiven Fahigkeiten des Kindes, andererseits FOrderung seines Selbstbewufitseins und
seiner psychischen Stabilitét. Intensive Zuwendung ermoglicht ein differenziertes Helfen dort,
wo es kognitiv ,hakt*, und vermittelt dem Kind zugleich das Gefuhl, in seinen
Lernbemihungen wahrgenommen und ernstgenommen zu werden. In dieser intensiven,
kontinuierlichen und motivierenden Zuwendung an bestimmte Kinder sehen auch einige SSB
ihre spezifische Rolle im Unterschied zur Klassenlehrerin, die sich eher der ganzen Klasse
zuwenden muf3.

Die Uberzeugungen der SSB hinsichtlich Ursachen und Férderung bei Lernschwierigkeiten
konnen auch so beschaffen sein, dal3 sie ihren Begriff des durch ihre Fordertétigkeit Erreichba
ren erheblich einschranken, bis hin zu Gefiihlen der volligen Uberforderung und Resignation.
Diese Gefihle entstehen z.B. in der Begegnung mit Kindern, deren Lernschwierigkeiten nach

PLUS WiB Bericht Nr. 95/02 13



Ansicht der SSB durch ihren extrem bel astetenden familidren Hintergrund bedingt sind, und die
daher durch die SSB-Tétigkeit kaum aufgefangen werden kénnen. So berichtet eine SSB:
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»,Wennich ein kleines M&dchen habe, das dartiber nachdenkt, ob, wenn sie nach
Hause kommt, ihre Mutter noch da ist oder wieder ins Frauenhaus gegangen ist:
,Finde ich sie noch, weil3 ich noch, wo mein Hauseingang ist." Die sind so blok-
kiert, dal3 sie gar nicht lernen kénnen. Da mul3 man erstmal ganz andere Dinge mit
ihnen machen, und dann mit ihnen lernen. ... Das sind so massive Sorgen, dal3 man
gar nichts anderes machen kann, als sie zu beruhigen und in dem Moment zu hel-
fen.”

Die Wirkung ihres Einsatzes sieht diese SSB entsprechend eingeschrankt: Es gelingt ihr u.U.
zwar, ein Kind psychisch etwas zu stabilisieren, aber ihre Funktion der Forderung beim
Schriftspracherwerb realisiert sie nicht. Da wirkliche Fortschritte aus ihrer Sicht nur durch Ver-
anderung der hauslichen Situation bewirkt werden kdnnen, fuhrt ihre geringe EinfluRméglich-
keit auf diese a's entscheidend erachteten Umsténde der kindlichen Entwicklung zu Geftihlen
der Resignation und Hilflosigkeit. Die besondere soziokulturelle Belastung dieser Schule einer-
seits und der Anspruch der ,, Regelschule” andererseits fiihren zudem zu gravierenden Verunsi-
cherung im eigenen Rollenbild: die SSB sieht ihre Aufgabe der L ese-Rechtschreib-Forderung
als nicht erflllbar, well die Voraussetzungen fur erfolgreiches Lernen nicht gegeben sind; die
eher sozial padagogische Funktion, die sie stattdessen in der Klasse erfillt, empfindet sie nicht
alsihre , eigentliche” Aufgabe. Insbesondere SSB, die mit einem sehr hohen Anspruch an die
eigene Arbeit ihre neue Aufgabe unter besonders schwierigen @uf3eren Bedingungen beginnen,
berichten von Gefuhlen der Hilflosigkeit und Sinnlosigkeit des eigenen Tuns. Im beschriebenen
Fall entstehen Probleme im eigenen Rollenbild nicht durch die Konfrontation kontroverser
Unterrichtsstile, sondern durch ,, zwangsweise" Relativierung der eigenen Ziel setzung aufgrund
der aul3eren Arbeitsbedingungen.

Zusammenfassung ,, Aufgabenprofil der SSB* 1

Im Vergleich der Aussagen von SSB, Klassenlehrern und Schulleitern zeigt sich, dal3 der
Schwerpunkt der SSB-Aufgabendefinition von allen Beteiligten in der Forderarbeitgesehen
wird, wobel die integrativen und préventiven Aspekte der Arbeit unterschiedlich definiert und
gewichtet werden.2 Die klasseniibergreifenden Funktionen der Beratung und Fortbildung wer-
den von Schulleitern, aber auch von den SSB selbst fur wichtig gehalten, um erworbene Kom-
petenz an K ollegen weiterzugeben, und auf diese Weise die Qualitét und Kontinuitét der Forde-
rung an der Schule insgesamt zu verbessern. Besonders erfolgreicheBeratung ist dabei durch
Kontinuitét, fallbezogenes Arbeiten Uber einen langeren Zeitraum und ,, Institutionalisierung” als
schulinterne Fortbildungsmal3nahme gekennzeichnet.

1 Die Frage der Kooperation mit Eltern als SSB-Aufgabe wurde von den SSB kaum thematisiert, sie wird
deshalb nicht berticksichtigt, aber in der geplanten schriftlichen Befragung erhoben.
2 Vgl. hierzu die Analyse in den Abschnitten zur Integration und Pravention
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Die Definition der eigenen Aufgabe basiert nicht ausschlieflich auf den individuellen Uber zeu-
gungen der SSB Uber Lernschwierigkeiten, sondern bildet sich in Abhangigkeit von den Ar-
beitsbedingungen, denen sie begegnet, den Merkmalen der Kooperation mit der Klassenlehrerin
(Abschnitt ,, Kooperation®) und der Bedirfnissituation in der jeweiligen Klasse. So spiegelt das
Denken der SSB Uber die eigene Funktion auch den komplexen I nteraktionszusammenhang wi-
der, in dem ihre Téatigkeit steht.

Einhellig wird die wichtigste Aufgabe darin gesehen, insbesondere die schwéacheren Kinder ei-
ner Klasse beim Erwerb der Schriftsprache zu unterstiitzen. Erhebliche Unterschiede zeigen
sich in den Ansichten darliber, wie diese Unterstitzung konkret aussehen sollte. Die Spann-
breite der Meinungen reicht von der gezielten Zuwendung an einzelne, nach festgel egten Krite-
rien ausgewahlte Kinder bis hin zur gemeinsamen Unterrichtsgestaltung mit der Klassenlehre-
rin, z.B. durch Aufteilung der Klasse in kleinere Gruppen. In den Abschnitten zu Kooperation
und Integration werden die verschiedenen Formen der Forderarbeit in Abhéngigkeit von unter-
schiedlichen Rahmenbedingungen naher erlautert.

Schwierigkeiten der SSB im Umgang mit der neuen Rolle und dem Aufgabenprofil kdnnen
durch Kooper ationsschwierigkeiten entstehen, die die Einsatzméglichkeiten der SSB empfind-
lich einschranken: die Aufgabenverteilung mit der Klassenlehrerin wird so zum Thema eines
sachlichen Konflikts, der quasi stellvertretend fur einen verdeckten Beziehungskonflikt der Ko-
operationsbeziehung ausgetragen wird. Andererseits kénnen sachliche Konflikte (z.B.
unterschiedliche Auffassungen Uber Methoden, Formen der Zusammenarbeit) zu Problemen in
der personlichen Beziehung fuhren.

Auch durch Konfrontation der Anforderungen an sich selbst mit den Grenzen des jewells Er-
reichbaren kann die Auffassung der eigenen Rolle und Aufgabe in Frage gestellt werden, was
unter extremen Arbeitsbedingungen z.B. an sozial besonders belasteten Schulen zu Gefiihlen
von Hilflosigkeit und Resignation fihrt.

PLUS WiB Bericht Nr. 95/02 16



2. Organisation der SSB-Tatigkeit
Stundenverteilung
Die SSB wurden im Mai 95 telefonisch zur Stundenzuweisung und -verteilung befragt.

Sie machten dazu die folgenden Angaben:

Die SSB betreuen im Mitte

. 3 Klassen (Minimum: 1 Klasse, Maximum: 8 Klassen),

. denen jeweils 2 Forderstunden zugeteilt sind (Minimum: 1 Stunde, Maximum: 4
Stunden).

. Die meisten Forderstunden werden in ersten Klassen gegeben (N=84), gefolgt von

zweiten Klassen (N=37). Aul¥erdem erhalten 12 dritte Klassen und 10 vierte Klassen
Forderstunden im Rahmen des PLUS.

Damit liegt der Schwerpunkt der SSB-Tétigkeit in den ersten beiden Klassenstufen und ent-
spricht der Zielsetzung des PLUS, durch frihzeitige intensive Forderung der Manifestation
gravierender Lernschwierigkeiten beim Schriftspracherwerb vorzubeugen.

Die SSB wurden auch nach der Zuweisung von Forderstunden und den erteilten PLUS-Stun-
den befragt. Die Angaben weisen z.T. Licken oder Unstimmigkeiten auf, so dal3 die im fol-
genden aufgefuhrten Werte lediglich al's grobe Anhaltspunkte zu sehen sind:

Die Schulen verfiigen im Mittel Gber eine Zuweisung von
21 Forderstunden zur Lese-Rechtschreibférderung

(Minimum: 10 Stunden, Maximum: 40 Stunden)

Davon werden im Mittal fir PLUS verwendet:

10 Stunden (Minimum: 2 Stunden, Maximum: 38 Stunden)

Etwa die Halfte der zugewiesenen Forderstunden wird demnach im Durchschnitt fir Férderung
und Beratung im PLUS verwendet.

PLUS WiB Bericht Nr. 95/02 17



Stundenor ganisation

Die Diskussion um die Organisation der Férderstunden offenbart mehrere Probleme.

Umfang der Stundenzuweisung: Bel einer sehr geringen Anzahl zugewiesener Stunden
ist esaus der Sicht betroffener SSB nahezu unmoglich, neben der Fordertatigkeit noch
Kollegen zu beraten. Andere SSB meinen, dal3 den extremen Belastungen ihrer Schule
nur durch eine erheblich hdhere Stundenzuwei sung zu begegnen wére, die z.B. ein
dauerhaftes Tellen der Klassen ermdglichen wirde.

Schulleitung/Stundenplan: Die SSB miissen gegeniber der Schulleitung die Interessen
und Zieledes PLUS z.B. bei der Festlegung des Stundenplans vertreten. Abhangig
u.a von der generellen Einstellung der Schulleitung zum PLUS und zur SSB wird dies
unterschiedlich gelingen. (Diese Einstellung manifestiert sich z.B. auch in der
Verwendung von PLUS-Stunden fir Vetretungszwecke.) Einige SSB wiinschen sich
hierfir mehr Unterstiitzung von offizieller Seite.

Klassenlehrertatigkeit der SSB: Einhellig berichten die SSB von gravierenden
Schwierigkeiten, die Tétigkeit als SSB mit eigener Klassenfihrung zu vereinbaren.
Durch die eigene Klassenfiihrung sind die SSB nicht ausreichend flexibel, umin
verschiedenen Klassen PLUS-Stunden zu erteilen.

Mdchte die SSB ,,mit Leib und Seele* Klassenlehrerin sein, z.B. in einem ersten
Schuljahr, hat sie zwangdaufig wenig Zeit fur ihre SSB-Aufgaben. Werden Stunden in
ihrer Klasse durch Fachkollegen gegeben, empfinden die SSB ihre Klassenfiihrung als
»Zerstiicket*, was nach ihrer Meinung auch fir die Kinder nachteilig ist. Gleichzeitig
wird das Geflhl gedul3ert, auch der SSB- Aufgabe nicht wirklich gerecht zu werden,
denn die SSB kdnnen z.B. nicht in dem Umfang in die einzelnen Klassen gehen, wie
sieesflr sinnvoll und effektiv halten, oder es werden weniger Klassen Uberhaupt
betreut, a's eigentlich Bedarf hétten.

Schulleter vertreten unterschiedliche Meinungen zu dieser Frage: Einerseits sei es zu
begrifen, wenn der Bezug zur ,,normalen® Lehrerarbeit erhalten bleibt, andererseits
konne die Klassenlehrerfunktion organisatorisch ein gravierendes Problem darstellen,
das u.U. die konsegquente |mplementierung des K onzepts verhindert.

Generelle Probleme der FOrderstundenverteilung, z.B.dal3 PLUS-Stunden zu héufig am
Rand des Unterrichtsvormittags liegen, werden durch eine eigene Klassenfihrung der
SSB wegen der resultierenden geringeren Flexibilitét verstarkt.
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. Bel Tellzattatigkeit der SSB stellen sich die genannten Probleme erheblich gravierender
dar, insbesondere wenn die SSB auch noch eine eigene Klasse fuhrt. Arbeitet z.B. eine
SSB mit reduzierter Sundenzahl, und hat sie zusétzlich noch eine eigene Klasse, bleibt
ihr fir PLUS in der Praxis fast keine Zeit.

. Nutzung von PLUS-Stunden fir Vertretungsunterricht :
In den ,,Regelungen fUr den Einsatz...” ist hierzu eindeutig festgelegt: , Die der Schule
fur die Pravention von Versagen beim Schriftspracherwerb zugewiesenen Stunden
dirfen nicht fir Vertretungszwecke verwandt werden.“1
In welchem Umfang dies dennoch an einer Schule passiert, hangt von mehreren
Faktoren ab: Die Einstellung der Schulleitung zum Umgang mit den PLUS-Stunden
spielt eine wesentliche Rolle, aber auch die Position und Durchsetzungskraft der SSB,
aullerdem allgemein der Umfang anfallender Vertretungsstunden und die generelle
Stundensituation an der Schule. Als besonders nachteilig empfinden SSB die aus den
Stundenausfallen resultierenden Probleme der Kontinuitét in der Forderung, die als
besonders wichtig fir die Erfolgsaussichten der Arbeit erachtet wird.
Die SSB berichten sehr unterschiedliche Erfahrungen mit diesem Problem: Einige SSB
berichten von sténdigem Ausfall der PLUS-Stunde durch Vertretungsunterricht, andere
geben an, ,, erk&mpft* zu haben, dal’ die Stunden nicht fir Vertretungszwecke verwendet
werden.2

Fazit , Organisation der Tatigkeit"

Neben der zugewiesenen Forderstundenzahl ist die Méglichkeit ihrer tatséchlichen Umsetzung
als PLUS-Forderstunde von grof3er Bedeutung fur die Erfolgsaussichten der Fordertétigkeit
und fur die Motivation der SSB.

Durch eigene Klassenfuihrung ist die Organisation der Forderarbeit erheblich erschwert. Auch
SSB, die aktiv an der Stundenplanerstellung ihrer Schule mitwirken, berichten, dal3 sich beide
Aufgaben schlecht vereinbaren lassen.

Andererseits duRern einige SSB ausdriicklich den Wunsch, eine eigene Klasse zu fihren, well
sie (noch) nicht ausschliefdlich als Beraterin und Foérderlehrerin arbeiten méchten. Andere
mochten das Projekt an ihrer Schule ,auf den Weg“ bringen, und haben sich deshalb
entschieden, wenigstens ein Jahr keine eigene Klasse zu fihren.

1 Rundschreiben des AfS (S 23/51 OSR Norden) 7/94, S.2
2 |n der fiir das Schuljahr 1995/96 geplanten Befragung der SSB wird dieser Aspekt systematisch erhoben.
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3. Entwicklung der SSB-Tatigkeit in den ersten Monaten

Im Vergleich der Aussagen von SSB in der schriftlichen Befragung (November 94) und den
Gruppengesprachen (Frihjahr 95) wird deutlich, dal3 die SSB nach einer schwierigen Ein-
stiegsphase im ersten halben Jahr der Téatigkeit ihre individuellen Einsatzmbglichkeiten in der
gegebenen Situation definiert und mehr Sicherheit in der neuen Rolle erworben haben.

Im November 94 beschreiben SSB noch vielfach Unsicherheiten in Bezug auf ihre Rolle und
Aufgaben: Der Schwerpunkt der Arbeit liegt zundchst im Kennenlernen und systematischen
Beobachten der Lernentwicklung der Kinder, und im ,Ausloten” der Kooperationsbeziehung
und Aufgabenverteilung mit der Klassenleitung. Zu Beginnihrer Arbeit wird SSB vielfach eine
skeptische oder gar ablehnende Haltung der Klassenlehrer entgegengebracht, und der Unter-
richt ist nicht unbedingt auf die Mitarbeit einer zweiten Lehrkraft hin angelegt. Im Gegenteil be-
richten SSB von Unterrichtsbedingungen, die eine effektive Forderung in der Klasse extrem er-
schweren. Einsatzmoglichkeiten innerhalb der Klasse missen erst entwickelt, erprobt und ab-
gesichert werden, und algemein arbeiten die SSB nicht in allen Klassen innerhalb des Klassen-
verbandes, sondern (in unterschiedlicher Gewichtung) auch mit einzelnen Kindern oder Grup-
pen im Gruppenraum.

Im Frihjahr 95 haben die SSB konkrete M églichkeiten ihres Einsatzes in den zu betreuenden
Klassen entwickelt, angepaldt an die Rahmenbedingungen der Arbeit (Organisation der Stun-
den, Kooperation...), mit denen sie aber haufig nicht zufrieden sind. Allgemein wird zu diesem
Zeitpunkt gegentiber der Erprobungs- und Beobachtungsphase der ersten Monate deutlich ge-
zielter an der Forderung einzelner Kinder gearbeitet. Die Kooperationsbeziehung ist klarer hin-
sichtlich der jeweiligen Standpunkte, in vielen Féllen aber nach wie vor problematisch.
Schwierigkeiten der Zusammenarbeit kristallisieren sich insbesondere im Umgang mit
gegensétzlichen Grundpositionen und mit dem Unterrichtsstil der Klassenlehrer/innen. SSB
beschreiben ihren Einsatz sowohl in sehr gelenkten als auch in ,, zu offenen* Unterrichtsformen
als schwierig. Positive Kooperationsbeziehungen sind gekennzeichnet durch ein wachsendes
Selbstverstandnis der Zusammenarbeit, die mit zunehmender praktischer Erfahrung stérker
»eingespielt verlauft. SSB berichten Uber erst sichtbare Erfolge ihrer Arbeit hinsichtlich der
Motivation und Lernentwicklung der von ihnen betreuten Kinder, und empfinden diese Erfolge
als motivationsforderliche Bestétigung ihrer Arbeit. Dabel steht vielfach der Aspekt der
frihzeitigen Intervention im Vordergrund: In den ersten Monaten der Praxiserfahrung erleben
die SSB besonders in Klasse 1 Erfolge ihrer Arbeit, die einhellig als sinnvoll und effektiv
eingeschétzt wird, weil sie zu einem Zeitpunkt ansetzt, zu dem der Entstehung gravierender
Lernriicksténde noch vorgebeugt werden kann.
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1.1.

1.2.

1.1.

Il. Zur Umsetzung der PLUS-Prinzipien
, Kooperation“, , Integration“ und , Pravention“

K ooperation

Einleitung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der

K onzeptdiskussion zum Begriff der kooperativen Forderung

Risiken und Chancen kooperativer Fordertétigkeit. K ooperationsforderliche und-
hemmende Merkmale der Unterrichtsgestaltung, der Lehrerpersonlichkeiten und der
schulischen Rahmenbedingungen

Einleitung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der
Konzeptdiskussion zum Begriff der kooperativen Férderung

In der ,, Mitteilung des Senats an die Birgerschaft“ wird die kooperative Tatigkeit der SSB als
Teamlehrer/in in den Klassen wie folgt definiert:

Die SSB sollen gemeinsam mit der Klassenleitung innerhalb eines kooperativen
Reflexionsprozesses K onzepte fur integrative und kooperative Forderung in der Klasse
entwickeln.

Die SSB sollen sich as zweite Lehrkraft im Team innerhalb des Klassenverbandes
besonders den Kindern mit Lernschwierigkeiten zuwenden.

In den , Regelungen fur den Einsatz der Schriftsprachberater/innen in den Schulen® werden
Aspekte der kooperativen Arbeit konkretisiert:

Beide Beratungspartner bringen gleichberechtigt ihre padagogi schen Kompetenzen und
Sichtweisen ein, wobei die Klassenlehrerin als fir den Lernprozef3 aller Kinder
verantwortliche Person die Arbeit mit der ganzen Klasseim Blick hat.

Die Lehrer sind zum kooperativen Unterricht in der Klasse verpflichtet.
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Innerhalb der im WiB-Bericht ,, Entwicklung des Konzepts und Evaluation der Lehrerfortbil-
dung“! dokumentierten Konzeptdiskussion um die Ziele und Grundsétze des PLUS wurden
kontroverse Positionen zur Kooperation deutlich. Wahrend Eltern die Bereitschaft und Féhig-
keit der Lehrer zur Kooperation eher a's selbstverstandlich ansahen, wurden von Lehrer/innen
die Chancen der kooperativen Arbeit begrifét, aber auch Bedenken hinsichtlich der Kooperati-
onsmdglichkeiten z.B. bei grundsétzlich unterschiedlichen Lehrgangskonzeptionen der Partner
gedulert. In den oben zitierten ,, Regelungen...* wird die Verpflichtung der Lehrer zur Koope-
ration im Unterricht festgeschrieben. In der Konzeptdiskussion wurde hingegen die Bedeutung
der Bereitschaft zur Kooperation bel den Lehrern betont.

Die Erfahrungen der SSB mit der kooperativen Forderarbeit zeigen, dal3 die vorab gedul3erten
Bedenken hinsichtlich der moglichen Probleme kooperativer Arbeit durchaus berechtigt sind.
Schwierigkeiten zeigen sich - wie die folgende Darstellung zeigt - eher grundsétzlich hin-
sichtlich der Méglichkeiten, die der Unterrichtsstil der Klassenleitung fur die Tatigkeit der SSB
schafft bzw. zul&3t. Das Bestehen eines Zusammenhangskooperationsforderlicher Unterrichts-
bedingungen mit der Verwendung bestimmter Lehrgangskonzepte (z.B. Fibel oder ,Lesen
durch Schreiben®) kann zum aktuellen Zeitpunkt weder belegt noch widerlegt werden. Die Be-
reitschaft zur Kooperation erweist sich as zentraler Bedingungsfaktor fir das Gelingen koope-
rativer Arbeit in der Klasse.

Diefolgende Darstellung beschreibt die Chancen und Risiken der Kooperation mit der Klassen-
lehrerin aus der Sicht der SSB. Es wird zudem versucht, kooperationsforderliche und
-hemmende A spekte der Unterrichtsgestaltung, der Lehrerpersonlichkeiten und der schulischen
Rahmenbedingungen abzuleiten.

1.2. Chancen und Risiken kooperativer Fordertatigkeit
Kooperationsforderliche und- hemmende Merkmale der
Unterrichtsgestaltung, der Lehrerpersonlichkeiten
und der schulischen Rahmenbedingungen

Die Analyse der AuRRerungen von SSB zum Thema ,, Kooperation® bezieht sich auf die folgen-
den Kriterien:

. Umsetzungsfor men kooperativer Grundsétze in der Unterrichts- und Beratungspraxis
. Einstellungen zu Unterrichtsgestaltung und K ooperation

. » Thlusselqualifikationen® der Kooperation

. Einfluf3 schulischer Rahmenbedingungen auf die Realisierung kooperativer Grundsétze

1 PLUS WIB Bericht Nr. 94/03
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a) Umsetzungsformen kooperativer Grundsatze in der Unterrichtspraxis

Auswahl der besonders forder bediirftigen Kinder

Die Entscheidung, welche Kinder in einer von der SSB betreuten Klasse besonders geftrdert

werden sollen, wird im folgenden als ein mogliches Merkmal der Kooperation zwischen den

beiden Lehrkréften analysiert: Ob diese Entscheidung gemeinsamvon Klassenlehrerin und SSB

getroffen wird, hangt wesentlich vom Charakter ihrer Zusammenarbeit ab.

. Gibt es eine inhatliche Zusammenarbeit bei der Unterrichtsgestaltung, und findet die
Forderung zumindest teilweise auch im Klassenverband statt, wird die Entscheidung
Uber die zu fordernden Kinder eher gemeinsamauf der Basis eigener Beobachtungen
beider Partner und der Auswertung systematischer Verfahren wie der ,,Lern
beobachtung®* getroffen.

. Findet die Forderung aulferhalb der Klasse statt, entscheidet die Klassenlehrerin allein,
oder die SSB schlagt aufgrund ihrer Auswertung der ,, Lernbeobachtung” Kinder zur
Forderung vor. Wenn die Klassenlehrerin die Auswahl alein trifft, ohne die
Einschétzung der SSB einzubeziehen, hat diese lediglich die Mdglichkeit, nach einiger
Zeit der Forderarbeit mit dem betreffenden Kind die Klassenlehrerin dariiber zu
informieren, ob das Kind auch ausihrer Sicht forderbedirftig ist.

Die Entscheidung Uber die besonders zu fordernden Kinder kann insbesondere dann Konflikte
auslosen, wenn die Auswahl nur von einer der beteiligten Personen vorgenommen wird, und
Unklarheiten oder Uneinigkeiten Uber die zugrundeliegenden Motive bestehen.1

Ausgehend von den Aussagen der SSB ist festzustellen, dal3 allgemein ein Austausch zwischen
Klassenlehrerin und Schriftsprachberaterin Uber ihre Beobachtungen stattfindet, wobei Konti-
nuitét, Inhalt und Umfang der Gespréche sehr unterschiedlich und weitgehend bestimmt sind
durch das vorherrschende Klima der Kooperation.

Dadie, Lernbeobachtung* einen wichtigen Beitrag zur treffenden Bestimmung der Forderbe-
durftigkeit leistet, wird die gemeinsame Auswertung durch Klassenlehrerin und SSB als sinn-
voll empfunden. Sie bietet die Moglichkeit, sich auf einer sachlichen Ebene anzundhern und
auszutauschen, wenn die Zusammenarbeit fir beide Partner eine neue Erfahrung darstellt. Zu-
dem wird innerhalb eines Arbeits- und Entscheidungsprozesses eine gemeinsame V erantwor-
tung tbernommen und damit ein , Team-Gefuhl* gestarkt.

1 S0 meint eine SSB, daR ihr Kollege sich méglichst der , storenden” Kinder durch Einzelférderung auerhalb der
Klasse ,entledigen” will, und weniger auf die bei anderen Kindern gegebenen Lernschwierigkeiten achtet, sofern
siesich im Unterricht ,unauffélig* verhalten.
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Die Entscheidung, welches Kind besonders forderbedurftig ist, basiert auf Kenntnissen Gber
seine Lernbedingungen und Lernfortschritte. Im folgenden werden einige von SSB benannte
Informationsquellen und Kriterien aufgefihrt.

- Allgemeine Wahrnehmungen, Informationen tber das Kind

. Verhalten des Kindesim Unterricht (es schaltet schnell ab, sucht Hilfe, traumt,
vermeidet Anforderungssituationen, stort aggressiv...)

. Hausliche Situation des Kindes (es erhalt wenig Zuwendung und Unterstiitzung, in der
Familie besteht eine akute Krisensituation...)
. Auffalige Veranderung des sozialen oder Lernverhatensin letzter Zeit

- Allgemeine Beobachtungen zum Lernfortschritt
. Aktueller Leistungsstand des Kindes (liegt stabil unter dem der Mitschler)
. Stagnation oder sehr langsamer Lernfortschritt

- Tellstandardisierte und standardisierte Beobachtung

. ,Das leere Blatt"

. ,» Lernbeobachtung*: vermittelt objektivierte Hinweise auf Kinder, deren
Lernentwicklung extrem verlangsamt verlauft oder stagniert. (dient der Bestétigung oder
Relativierung informeller Beobachtungen der L ehrer/innen)

Kommunikationspraxis zwischen Klassenlehrerin und SSB

Einhellig messen die SSB der Kontinuitét von Absprachen mit der Klassenlehrerin eine hohe
Bedeutung bei. Eine glnstige V oraussetzung von Kooperation und zugleich eines ihrer Merk-
male ist gegeben, wenn sich Klassenlehrerin und SSB regelmaliig Uber die Lernentwicklung
der Kinder austauschen und ihr weiteres V orgehen gemeinsam abstimmen. Dieswird allgemein
auch von den befragten Klassenlehrerinnen fur sinnvoll gehalten, weil die Beobachtungen der
SSB die Interpretation pl6tzlich auftretender Lernschwierigkeiten bei einem Kind und die Ent-
scheidung Uber das weitere VVorgehen unterstiitzen. Beide Seiten begriRen generell die M6g-
lichkeiten, die sich durch eine zweite L ehrkraft in der Klasse hinsichtlich Identifizierung, Beob-
achtung und Forderung der Kinder mit Lernschwierigkeiten ergeben: Bel Zusammenarbeit in-
nerhalb der Klasse kann jedem einzelnen Kind mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden, so
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dal3 sich anbahnende L ernschwierigkeiten schneller erkannt und ihnen effektiver begegnet wer-
den kann.1

Absprachen dienen dem Austausch von Einschétzungen tber einzelne Kinder ebenso wie z.B.
der Abstimmung kinftiger Fordermal3nahmen. Zusammengefaldt sind die Themen der Abspra-
chen nach den Berichten der Schriftsprachberater/innen vor allem Unterrichtsinhalte, gemein-
same Gestaltung, Einsatz neuer Methoden sowie die Beobachtung der Lernentwicklung und des
soziadlen Verhaltens der Kinder. Dartiber hinaus haben regelméafdige Absprachen pragmatische
Vorteile fur die alltégliche Arbeit. So empfinden es SSB z.B. als sinnvoll, wenn sie (gerade
wenn siein vielen Klassen tétig sind) vorausschauend und grundlich tber den Wochenarbeits-
plan informiert sind, damit sie sich schnell und flexibel in die Stunde ,, einklinken” konnen.

Wird das personliche ,, Klima* der Zusammenarbeit Gberwiegend positiv erlebt, betrachten SSB
und Klassenlehrerinnen regelmallige Absprachen als selbstverstandlich, und fuhlen sich da-
durch auch nicht in ihrer Entscheidungsfreiheit eingeengt.

Wahrend die inhaltlichePlanung des Unterrichts in den meisten Fallen Gberwiegend von der
Klassenlehrerin vorgenommen wird, bringt die SSB zusétzlich eigene Anregungen ein. Es wird
aber in manchen Fallen auch gemeinsam geplant, oder erst unmittelbar vor der Stunde gemein-
sam abgesprochen, welche Fordermaldnahmen in der jeweiligen Stunde durchgefiihrt werden
sollen. In der Unterrichtssituation ist eine unkomplizierte Kommunikation, z.B. Verstandigung
durch Blicke oder schnelle Absprachen wichtig fur den reibungslosen Ablauf. Langere und in-
tensivere Zusammenarbeit fuhrt allgemein dazu, dal3 diese Kommunikation eingespielt und
problemlos verlauft, weil die situationsspezifischen Kommunikationsregel n und -kompetenzen
in der Praxis entwickelt und ,,gesichert” werden.

Die Kommunikation zwischen SSB und Klassenlehrerin dient aber nicht nur dem Informations:
austausch und der Organisation der Unterrichtsablaufe. Regelméafiige Kommunikation pflegt
auch die personliche Beziehung zwischen den Partnern und unterstitzt die Entwicklung gegen-
seitigen Vertrauens. Der Austausch Uber positive Lernentwicklung von Kindern erhéht Motiva
tion und Zuversicht beider Partner. Eine SSB berichtet z.B., dal3 sie nach jeder Unterrichts-
stunde dem Klassenlehrer eine kurze Rickmeldung Uber die Fortschritte der Kinder gibt, um
ihn kontinuierlich tber deren Lernentwicklung zu informieren. I hre Berichte Uber Erfolge der
Fordermal3nahmen freuen und motivieren auch den Klassenlehrer

1 Hier ist zu beachten, daR? erst vier Gespréche mit K lassenlehrer/innen vorliegen.
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b) Einstellungen zur Unterrichtsgestaltung und Kooperation

Grundsétzlich setzt Kooperation in der Klasse die Bereitschaft beider Partner voraus, gemein-
sam Aspekte des Unterrichts und der Forderung zu gestalten. SSB thematisieren in ihren AulRe-
rungen zur Kooperation gravierende Probleme, die aus der Konfrontation unterschiedlicher
Einstellungen zur Unterrichtsgestaltung, zur Rollenverteilung im Team und zum adaquaten
Umgang mit den Kindern allgemein oder speziell mit den lernschwachen Kindern entstehen.

SSB, dieihre Kooperation mit der Klassenlehrerin a's eher negativ oder begrenzt beschreiben,
empfinden ihren Gestaltungsspielraum bei der Arbeit in der Klasse meist as gering. Im Vor-
dergrund der AuRerungen steht dabei die Frage des Umgangs mit von der Klassenlehrerin ge-
setzten Bedingungen des Unterichts, die die Arbeit der SSB innerhalb des Klassenverbands er-
schweren oder sogar verunméglichen.1 Das Umgehen (Ertragen, Tolerieren, Mitgestalten, Ver-
andern...) mit dem Unterrichtsstil der Kollegen nimmt in der Sicht der eigenen Téatigkeit eine
zentrale Rolle ein, wobei die Schilderungen von besonders positiven Erlebnissen bis hin zum
Scheitern der Zusammenarbeit reichen.

Schwierigkeiten mit der Unterrichtsform der Klassenlehrerin beschrénken sich nicht auf die
frontale Unterrichtssituation. Einige SSB berichten Uber ihren Einsatz in Klassen, in denen
zwar ,, offene” Unterrichtsformen praktiziert werden, aber aufgrund von Disziplinschwierigkei-
ten der Klassenleitung eine so unruhige Arbeitsatmosphére herrscht, dal’ das konzentrierte Ar-
beiten mit einzelnen Kindern kaum moglich ist. Besonders haufig wird jedoch die Schwierig-
keit benannt, in stark gelenkten Unterrichtsformen innerhalb der Klasse zu arbeiten.

Die Gestaltungsmdglichkeit der SSB wird in der Frontalsituation nach ihrer Erfahrung darauf
reduziert, neben einem Kind zu sitzen, der Klassenlehrerin zuzuhtren und leise zusétzliche Er-
kl&rungen abzugeben. Diesist nicht nur fir die anderen Kinder storend, sondern erscheint den
meisten SSB auch wenig effektiv. Sie sehen die Bedurfnisse der schwécheren Kinder tiefer-
greifend, so dal3 individuell am jeweiligen Problem gearbeitet werden miifdte. In der Frontalsi-
tuation konnen die SSB mit dem Kind unmittelbar am aktuellen Lerninhalt arbeiten, und es bei
der LOsung der Aufgabe unterstiitzen. Sie kdnnen es aber nach ihrer Einschétzung nicht ,, dort
abholen®, wo esin seiner Lernentwicklung wirklich steht. Dieses VVorgehen halten einige SSB
sogar fur schadlich, well sich das Kind dadurch an unselbsténdiges Arbeiten gewdhnt.

1 S0 berichten einige SSB von Klassenlehrern, die sich in den Stunden der SSB erst gar nicht auf Lesen und
Schreiben einstellen.
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Probleme durch zu geringen Handlungs- und Gestaltungsspielraum der SSB Uberwiegen in den
Schilderungen der SSB. Mdglich ist aber auch die Umkehrung des Problems durch eine allzu
grofie Bereitschaft der Klassenlehrerin, Unterrichtsverantwortung abzugeben. So berichtet eine
SSB, dal? die Klassenlehrerin ihr den gesamten Unterricht und damit die V erantwortung fur die
K lasse Ubertragen wollte, aus der grundlegenden Uberzeugung heraus, daid bei diesen Kindern
ohnehin , nicht viel zu machen” sei, und well sie selbst nicht bereit war, ihren Unterrichtsstil
aktiv auf den Einsatz der SSB abzustimmen.

Ein weiteres Problem sehen einige SSB in der allgemeinen Einstellung der Klassenlehrerin zum
Umgang mit den Kindern, die sich z.B. in der Aufstellung von zumeist sehr strikten Verhal-
tensregeln ausdriickt, mit denen die SSB nicht einverstanden sind.

Insbesondere im Hinblick auf die Kinder mit Lernschwierigkeiten erleben einige SSB die Ein-
stellung der Klassenlehrerin als desinteressiert und abwertend (Motto: ,, Denen kann man so-
wieso nicht helfen”, ,, Die sind dumm und kénnen nichts leisten*). Die Bemuihungen der SSB
werden in solchen Fallen haufig eher herablassend betrachtet (, Du wirst schon sehen, das fihrt
Zu nichts").

Die Einstellung der Klassenlehrerin gegentiber kooperativer Forderung allgemein und speziell
gegenuber der Person der SSB ist von grof3er Bedeutung fir die Gestaltungsmadglichkeiten der
SSB. Lehnt die Klassenlehrerin kooperative Forderung prinzipiell ab oder schétzt sie die SSB
als dafur ungeeignet oder inkompetent ein, wird ihre Bereitschaft, die SSB in der Klasse zu
»dulden* und sie in die Unterrichtsgestaltung einzubeziehen, dementsprechend gering sein.
Probleme kdnnen somit auch auftreten, wenn die SSB faktisch Gber weniger praktische Erfah-
rung oder theoretische Kompetenz im Schriftspracherwerb verfiigt a's die Klassenlehrerin, oder
wenn die Klassenlehrerin von der Existenz einer solchen Differenz Uberzeugt ist.

Angste der Klassenlehrerin vor der Beurteilung durch eine andere Person und daraus resultie-
rende offene oder verdeckte Abwehr sind besonders problematisch, weil sie nicht offen kom-
muniziert und dadurch auch nicht , bearbeitbar* werden. Sie stellen daher in den Augen der
SSB ein groRes Hindernis der Kooperation dar. Diese Angste kénnen auch durch dasVerhalten
der SSB in der Kooperationssituation ausgel 6st werden, wenn sie mit allzu festgeftigten Vor-
stellungen Uber Fordermethoden oder ,,guten Unterricht” in die Klasse hineingeht, und der
Klassenlehrerin das Gefuhl vermittelt, ihren Unterrichtsstil ,, besserwisserisch* korrigieren zu
wollen. Der sensible Umgang mit dem Stil und der Personlichkeit der Klassenlehrerin ist aus
dieser Perspektive eine der zentralen Schiissel qualifikationen der kooperativen Arbeit, die im
folgenden skizziert werden.
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c) , Schlusselqualifikationen® der Kooperation

Ein mehrfach explizit formulierter Aspekt von Kooperation ist fir die Schriftsprachberaterinnen
der sensible Umgang mit Methoden und Stil der Klassenlehrerin, in deren Klasse sie mitarbei-
ten. Die SSB halten es fur sehr wichtig, keinesfalls mit festen Vorstellungen z.B. dartber, mit
welchen Methoden gearbeitet werden , muf3, in die Klassensituation hineinzugehen. Ein sol-
ches Verhaten konnte von den Klassenlehrerinnen als unangebrachte ,, Besserwisserei” ausge-
legt werden.

Aus den AuRerungen der SSB lassen sich weitere Eigenschaften und Kompetenzen ableiten, die
ausihrer Sicht glinstige Qualifikationen fur die Kooperation darstellen:

Der Aspekt der Toleranz wurde bereits angedeutet: Kooperation erfordert nach den Erfahrungen
der SSB die Bereitschaft und Fahigkeit zum konstruktiven Umgehen mit Vorstellungen und
Methoden der Klassenlehrerin, die u.U. grundsétzlich anders beschaffen sind a's die eigenen.
Damit ist nicht impliziert, sich diese zu eigen zu machen. Es geht vielmehr darum, vorhandene
Gestaltungsmadglichkeiten sensibel auszuloten, und eigene Ideen schrittweise einzubringen,
zugleich jedoch der Klassenlehrerin das Gefuhl zu vermitteln, dal3 ihre Erfahrung und Einstel-
lung ernstgenommen werden.

Eine weitere zentrale Kompetenz der Kooperation ist Flexibilitat, womit grundsétzlich die Be-
reitschaft und Fahigkeit gemeint ist, in verschiedenartigen Systemen auch verschiedene Rollen
einzunehmen, die gegebenenfalls unterschiedliche Kompetenzen verlangen. Die SSB greifen
2.T. selbst den Begriff unterschiedlicher ,, Rollen* auf, um zu verdeutlichen, wie sich ihre Auf-
gabendefinitionen in den Klassen jeweils aus der Kooperationsbeziehung mit den verschie-
denen Klassenlehrerinnen entwickeln. In der einen Klasse mag ein sehr junger, unerfahrener
Kollege dankbar auf die Kompetenz der erfahreneren SSB zurlickgreifen. In der anderen
Klasse wird die Lehrerin vielleicht schwer von Notwendigkeit oder Nutzen der SSB zu tber-
zeugen sein, weil sie bei sich keinen Bedarf an Unterstiitzung durch eine zweite L ehrkraft sieht.
Im ersten Fall kann die SSB eine helfende, beratende, stiitzende Funktion haben. Im zweiten
Fall mul? sie die Klassenlehrerin zunéchst davon Uberzeugen, dal3 ihre Tétigkeit sinnvoll ist und
keine Bedrohung oder Konkurrenzsituation impliziert. Der eine Kollege kann es eventuell gut
»ertragen”, wenn die Kinder seiner Klasse sich einer anderen Person emotional zuwenden. Eine
andere Klassenlehrerin wird in dieser Situation Eifersucht oder Verlusténgste empfinden.

Die Aufgabe der SSB erfordert aus dieser Sicht somit zunachst eine sensible Wahrnehmung:
Die SSB mul3 die komplexe Situation des Gegentibers kognitiv und emotional erfassen. Damit
ist nicht nur die Person der Klassenlehrerin gemeint, sondern ebenso die spezielle Problem-
und Bedurfnissituation der Kinder, besonders der Kinder mit Lernschwierigkeiten.
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Gefordert ist zudem eine Flexibilitatder Handlungskonzepte, um abhangig von den wahrge-
nommenen Bedingungen der Situation adéquat zu reagieren und sich auf veranderte Situationen
schnell einstellen zu kénnen. Hinsichtlich der Forderarbeit erfordert Flexibilitét dann, daid die
SSB Uber vielfaltige Kompetenzen in Diagnostik und Forderung verflgt, um auf die wahrge-
nommene Situation unterschiedlich und angemessen reagieren zu kénnen. In einer Klasse mag
ein gemeinsames Unterrichten der beiden Lehrerinnen in kleinen Gruppen den Lernschwierig-
keiten der Kinder am besten gerecht werden. In einer anderen Klasse gibt es vielleicht drei oder
vier Kinder, die Verhaltensauffélligkeiten entwickelt haben, auf die mitintensiver Einzelzuwen-
dung effektiv reagiert werden kann. Die Berichte der SSB deuten darauf hin, dal die Klassen-
lehrerinnen meist eine klare Vorstellung davon haben, welche Probleme in ihrer Klasse vor-
rangig angegangen werden sollten, und dal3 die SSB diese in ihrer Arbeit berlicksichtigen. Die
Klassenlehrerinnen verfiigen in bezug auf ihre Klasse zumindest zu Beginn der Kooperation
Uber einen Informationsvorsprung gegentber der SSB, nicht nur hinsichtlich der Lernvoraus
setzungen der Kinder, sondern auch beztiglich ihrer sozialen und familidren Situation.

Die Bedeutung der genannten Qualifikationen fur die Entwicklung der Kooperation soll ab-
schlief3end anhand eines Beispiels verdeutlicht werden, das von einer SSB berichtet wurde.

Die Klassenlehrerin empfand nach Einschétzung der SSB zu Beginn der Kooperation
Vorbehalte und Angste, auf die die SSB durch Transparenz ihrer Ziele und Mafnah-
men und mit vorsichtigen Anregungen zur Veranderung des Unterrichts reagierte.
Die Klassenlehrerin duRerte den Wunsch, dai3 die SSB die Unterrichtsgestaltung in
der Anfangsphase Ubernimmt. So konnte die Klassenlehrerin aus einer zunéchst be-
obachtenden Perspektive mit Stil und Methoden der SSB vertraut werden. Nach eini-
ger Zeit Ubernahm sie die Unterrichtsgestaltung wieder selbst, orientierte sich nun
aber an der von der SSB eingebrachten ,, offenen” Unterrichtsform. So hatte die SSB
nun die Méglichkeit, sich den Kindern mit Lernschwierigkeiten innerhalb des Klas-
senverbandes zuzuwenden, unter den Unterrichtsbedingungen, die sie selbst als
»Modell* zu Beginn weitgehend mitgestaltet hatte. Durch flexibles und sensibles
Eingehen auf die Unsicherheiten der Klassenlehrerin gelang es der SSB, die Unter-
richtsbedingungen so zu gestalten, dal? integrative Forderarbeit im Klassenverband
maoglich wurde.

Aus der Gesamtheit der AuRerungen von SSB lassen sich auch Eigenschaften und Verhaltens-
weisen der Klassenlehrerinnen ableiten, die von SSB als besonders kooperationsforderlich
empfunden werden. Die grundsétziche Bereitschaft der Klassenlehrerin, sich auf eine zweite
Lehrkraft in der Klasse einzustellen und ihr Gestaltungsméglichkeiten zu geben, ist in den Au-
gen der SSB besonders wichtig (, Teamarbeit 1813t sich nicht verordnen®). Selbstbewul3tsein und
Scherheit im Verhalten der Klassenlehrerin, basierend auf Erfahrung und Kompetenz, emp-
finden SSB al's kooperationsforderlich, weil sie mogliche Angste vor Kontrolle oder Bewertung
durch die SSB mindern. Ebenso wie fir die SSB ist eine Flexibilitét der Handlungskonzepte
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bei Klassenlehrerinnen wichtig, um den Unterricht so gestalten zu kdnnen, dal3 eine zweite
Lehrkraft mitarbeiten kann. Da die SSB manchmal kurzfristig fur andere Aufgaben (z.B.
Vertretung) herangezogen werden, empfinden sie es zudem a's eine glinstige V oraussetzung der
Zusammenarbeit, wenn die Klassenlehrerinnen sich kurzristig auf verénderte Stuationen
einstellen kénnen.

Wichtigist den SSB schliefdlich die realistischderwartungshaltung der Klassenlehrerin gegen-
Uber den Moglichkeiten und Grenzen der SSB-Tétigkeit. Die Erwartung, mit einzelnen Kindern
» Wunder” zu vollbringen, aber auch extreme Skepsis von seiten der Klassenlehrerin empfinden
SSB als belastend. Als positiv empfinden sie hingegen, wenn ihre Beratung und Anregungen
angenommen werden, ohne dal3 damit ,, Patentrezepte” eingefordert werden.

d) EinfluR schulischer Rahmenbedingungen auf die Realisierung kooperativer
Grundsatze

Ungunstig fur die Realisierung kooperativer Grundsétze ist besonders eine mangelnde Konti-
nuitat der Zusammenarbeit. Die Bedeutung regelméldigen Austauschs fr die Entwicklung einer
verlaldichen und effektiven Kooperationsbeziehung wurde bereits dargestellt. Kontinuitét ist
insbesondere gefahrdet durch Vertretungsverpflichtungen der SSB, die - wie oben angedeutet -
von Schule zu Schule stark variieren. Hier ist neben der algemeinen Stundensituation der
Schule die Einstellung der Schulleitung gegeniber der Person und Aufgabe der SSB von
grof3er Wichtigkeit.

Die Ausstattung der Schule mit FOrderstunden ist von Bedeutung fir die Kooperation, weil sie
das Ausmal? verfiigbarer Zeit fur die einzelnen Klassen und die Beratung von Kollegen defi-
niert.

Relevant fur die Ausgangsbedingungen der Kooperation sind auch Erfahrungen und Einstel-
lungen in der jeweiligen Schule z.B. gegentiber der Teamarbeit. I hre potentielle Bedeutung sol|
in der Betrachtung unterschiedlicher Ausgangsbedingungen der SSB-Arbeit an zwei Schul-
» Typen* verdeutlicht werden, dieim folgenden als,, Schule A" und ,, Schule B* bezeichnet wer-
den.1 Beide Schulen fiihren integrative Regelklassen und verfligen daher bereits Uiber Erfahrun-
gen mit kooperativer und integrativer Férderung. Wahrend in Schule A das Kollegium die Ein-
fuhrung der IR-Klassen und ebenso die Arbeit der SSB begrifite, haben viele Lehrer der
Schule B grof3e Vorbehalte gegentiber beiden Verdnderungen ihres Unterrichts. Sie lehnen eine
Verpflichtung zur kooperativen und integrativen Forderung durch die SSB ab und sind nicht

1 Diese Typen sind an Beschreibungen der SSB angelehnt.
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bereit, die SSB in ihre Klassen kommen zu lassen. Die SSB arbeitet daher ausschliefdlich ent-
sprechend der friheren LRS-Einzelférderung, und die K ooperation mit den Klassenlehrern be-
schrankt sich auf den Informationsaustausch Uber die Auswertung der Lenbeobachtung und
HSP. In Schule A sind kooperative und integrative Arbeit aufgrund der Erfahrungen in IR-
Klassen schon fast selbstversténdlich, und die SSB hat ihre Rolle innerhalb der verschiedenen
Teams gefunden. Sie arbeitet in allen Klassen innerhalb des Klassenverbandes.

Zum aktuellen Zeitpunkt kénnen die skizzierten Bedingungsfaktoren noch nicht auf eine breite
empirische Basis bezogen werden, so dal3 Gber ihre faktische Bedeutung fur die Gesamtheit der
in das PLUS einbezogenen Schulen noch keine Aussage gemacht werden kann. Die Aussagen
von SSB deuten jedoch die hohe Relevanz dieser Faktoren an, die zukiinftig systematisch zu
untersuchen sein werden.
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2. Integration

2.1. Einleitung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der
Konzeptdiskussion zum Begriff der integrativen Foérderung

2.2.  Chancen und Risiken integrativer Fordertatigkeit.
Integrationsforderliche und- hemmende Merkmale der Unterrichtsgestaltung

2.1. Einleitung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der
Konzeptdiskussion zum Begriff der integrativen Forderung

In der ,,Mitteilung des Senats an die Burgerschaft” werden folgende Aspekte integrativerForde-

rung benannt:

. Ziel des PLUS-Konzeptsist eine nach Moglichkeit integrative Forderung, die an die
unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und Lernbedingungen der Kinder anknuipft und
sich anihrer individuellen Lernentwicklung orientiert.

. Die Herausnahme aus dem Unterricht soll vermieden werden.

. Die Forderung soll durch eine zweite Lehrkraft in der Klasse durchgefihrt werden, die
sich besonders den lei stungsschwachen Kindern zuwendet und die Fachlehrerinim
gemeinsamen Unterricht unterstiitzt.

Aspekte integrativer Forderung im PLUS sind demnach binnendifferenz erende Mal3nahmen im
Anfangsunterricht und die Foérderung durch eine zweite Lehrkraft innerhalb des Klassenver-
bandes. Eine weitere Zielsetzung des PLUS ist die zunehmende Berticksichtigung des Lesens
und Schreibens in allen Fachern durch ein ,erweitertes Aufgabenverstéandnis aler Leh-
rer/innen, wodurch zugleich der Enstehung von Lernschwierigkeiten vorgebeugt werden soll.1

In den ,,Regelungen fir den Einsatz der Schriftsprachberater/innen in den Schulen® wird fest-

gehalten:

. ,Die Arbeit erfolgt nur im begriindeten Ausnahmefall fir begrenzte Zeit mit einzelnen
Schilern oder Kleingruppen auf3erhalb der Klasse.”

1vgl. Kak, S., May, P. (1995): Forderung von Kindern mit Schwierigkeiten im Lesen und Rechtschreiben in
den deutschen Bundeslandern. Vergleich des Hamburger PLUS—F6rderkonzepts mit den Erlassen und Konzepten
der Ubrigen Bundeslander. (PLUS WiB Bericht Nr. 95/01)
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Im Rahmen der Konzeptdi skussion werden Bedenken hinsichtlich méglicher Grenzenintegrati-
ver Forderung fur bestimmte Zielgruppen von Kindern geduf3ert (z.B. Kinder mit
» 1elleistungsstorungen* oder gravierenden Konzentrationsschwierigkeiten, die eine besonders
ruhige Lernumgebung brauchen). In Klassen, in denen bereits mehrere Padagog/innen tétig
sind, kénnte sich zudem die Koordination der verschiedenen Fordermal3nahmen durch Hinzu-
kommen der Schriftsprachberater/innen noch schwieriger gestalten.

Die SSB thematisieren in ihren Ausagen zur integrativen Forderpraxis vielfach die Meinung,
dal3 aus ihrer Sicht bestimmte Kinder auf3erhalb der Klasse effektiver gefordert werden kénnen.
Hierflr werden unterschiedliche Begriindungen angefiihrt, die unter Abschnitt 2.2. dargestellt
werden. In den Berichten der SSB aus ihrer Praxis wird ein weiterer Aspekt deutlich:
Integrative Forderung durch eine SSB in der Klasse bedarf der Kooperation zumindest
hinsichtlich der Unterrichtsgestaltung, die den Handlungsspielraum der SSB innerhalb der
Klasse festlegt.

2.2. Chancen und Risiken integrativer Fordertatigkeit.
Integrationsforderliche und- hemmende Merkmale der
Unterrichtsgestaltung

Die Analyse der AuRRerungen von SSB zum Thema,, Integration” bezieht sich auf die folgenden
Kriterien:

. Einstellungen der SSB zu Zielen, Moglichkeiten und Grenzen der integrativen
Forderung
. Umsetzungsfor men integrativer Grundsétze in der Unterrichtspraxis. Formen der

Forderung in verschiedenen Unterrichtssituationen

. Einfluf3 der Kooper ationsbeziehung und Unterrichtsgestaltung auf die Realisierung
integrativer Fordergrundsétze

a) Einstellungen der SSB zu Zielen, Mdglichkeiten und Grenzen der integrati-
ven Forderung

Die AufRerungen der SSB zur Definition integrativer Forderung im PLUS deuten darauf hin,
daid sie zwar im Hinblick auf die dadurch zu erreichenden Ziele klare und relativ einheitliche
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Vorstellungen haben, aber hinsichtlich der Formen praktischer Umsetzung kein einheitliches
Konzept vertreten. Wahrend einige SSB meinen, dal? ausschliefdlich durch Férderung des Kin-
des innerhalb der Klasse integrative Ziele umgesetzt werden kdnnen, sehen anderein der geziel-
ten Forderung des Kindes, die ihm den Anschluf3 an das Klassenniveau erméglicht, gleicher-
mal3en das Ziel , Integration verwirklicht, auch wenn die Forderung auRerhalb der Klasse,
z.B. im Gruppenraum stattfindet.

An diesen Beispielen wird deutlich, dal3 Definitionen des Integrationsbegriffs durch SSB sich
einersaits noch eher allgemein auf Ubergeordnete Ziele beziehen (Motto: , Das Kind soll mit der
Klasse schritthalten kbnnen*), andererseits bereits konkrete Vorstellungen Uber die praktische
Umsetzung von Integration beinhalten (Motto: ,, Alle Kinder sollen in der Klasse gefordert wer-
den*). Insbesondere in den Gruppendiskussionen werden unterschiedliche Positionen gegen-
Uber dem Integrationsbegriff im PLUS deutlich, und es zeigen sich Unklarheiten in der Frage,
welche Formen der Forderung im PLUS integrativ sind, und wo mdgliche Grenzenintegrativer
Forderung zu sehen sind. Ein Beispiel:

» Frage. Wie definieren Seflr sich den Auftrag der integrativen Arbeit, wie sieht er
in dieser Klasse aus? Wenn Se sagen, daf3 Se mit Ihren padagogischen Zielen in
diesem Krach nicht arbeiten kénnen, wasist dann das Integrative an Ihrer Arbeit?

SSB 1: Das st eben noch nicht da
Frage: Definieren Se,, integrativ' nur, wenn die Férderung in der Klasse stattfindet?

SSB 2: Das Integrative ist doch eigentlich, dal? die Schiller Fortschritte machen und
dann irgendwann wieder den Anschluf3 haben.

SSB 1: Das kann man auch so sehen, aber das war nicht die Prdmisse am Anfang.”

Die von den SSB benannten Zieleintegrativer FOrderung beziehen sich hauptsachlich auf die
Aspekte , Leistung*, ,, Sozialverhalten” und ,, Motivation®.

Bezogen auf die Lernleistung des einzelnen Kindes mit Lernschwierigkeiten sehen SSB als
Ziel der Integration, dal3 das Kind mit dem Lerntempo der Klasse Schritt halten kann, be-
stimmte Lernziele erreicht, oder in die néchste Klassenstufe ver setzt werden kann.

Bezogen auf die soziale Eingliederungaller Kinder in den Klassenverband soll durch Integra
tion die mogliche Stigmatisierung verhindert werden, die ein Kind aufgrund seines von anderen
oder ihm selbst erlebten ,, Anders-Seins® moglicherweise in der Klasse erfahrt. Reagiert ein
Kind beispielsweise auf wiederholte Mil3erfolge mit Rlickzug oder Verweigerung, oder verhalt
es sich gegenuiber anderen Kindern aggressiv, sehen SSB as Ziel von Integration, das Kind in
die Gruppe zu (re-)integrieren, und der ganzen L erngruppegemeinschaftlicheErfolgserlebnisse
zu ermoglichen.

Als einen besonders wichtigen Gedanken der Integration thematisieren SSB, sich dem Kind
unterstiitzend zuzuwenden, ohne ihm dadurch zu vermitteln, dai3 es , nichts allein kann®. lhre
Zuwendung mdchten diese SSB als , Privileg* vermitteln und nicht als,, Stigma“: Ziel ist, dal3
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weder das betreffende Kind selbst noch seine Mitschiller die Arbeit der SSB a's Unterstiitzung
fur ,, Bedurftige" erleben.

Im Hinblick auf die Lernmotivation des Kindes wird von einigen SSB besonders betont, dal?
jedes Kind Erfolge erleben sollte, die auf eigene Bemihungen zurtickzuftihren sind, so dal3 es
erfahrt, dal3 seine individuellen Lernanstrengungen tatséchlich zu Lernerfolgen fihren. Speziell
in Bezug auf den Schriftspracherwerb bedeutet dies die Anforderung an die diagnostische
Kompetenz der SSB, die individuellen Ler nvoraussetzungen und Interessen des Kindes zu er-
kennen und an ihnen anzuknipfen, indem in der FOrderung auf die Lebenswelt des Kindes Be-
zug genommen wird.

Die Chancen und Vorteile, die sich durch integrative Forderung ergeben, sehen SSB neben der
Vermeidung von Stigmatisierung und der Einbindung der Kinder mit Lernschwierigkeiten in
die Lerngruppe insbesondere im organisatorisch und inhaltlich engen Bezug zwischen dem
Klassenunterricht und der Forderung fur einzelne Kinder. Einerseits versdumen die Kinder bel
Forderung im Klassenverband keine Unterrichtsstunde der Klasse und sind in die Lernprozesse
ihrer Gruppe integriert, andererseits ermdglicht integrative Forderung den unmittel baren Bezug
auf die mit der ganzen Klasse erarbeiteten Lernziele.

Positiv bewerten SSB auch den Umstand, dal3 die Verantwortung fur die Kinder mit Lern-
schwierigkeiten nicht nach auf3en ,, abgeschoben, sondern in der kooperativen und integrativen
Forderarbeit von Klassenlehrerin und SSB verstérkt gemeinsam getragen wird. Damit wird die
Hoffnung verbunden, dal? sich die Einstellung der Klassenlehrer gegentiber den lernschwéche-
ren Kindern und ihre Gestaltung desUnterrichts gleichermal3en in dem Sinne verandert, daf3
zukunftig auf die Bedurfnisse dieser Kinder angemessener reagiert wird.

Hinsichtlich der eigenen Forderkompetenz berichten SSB, dal? sie as zweite Lehrkraft in der
Klasse einen Wechsel ihrer Perspektive dahingegehend vollziehen, dal3 sie quasi den Blickwin-
kel der Kinder auf den Unterricht einnehmen. Dadurch fallen ihnen Aspekte der Unterrichtsge-
staltung auf, die ihnen vorher nicht oder kaum bewufd waren, z.B. ob die Aktivitdten der Klas
senlehrerin an der Tafel Uberhaupt von jedem Platz aus gesehen und gehért werden kdnnen.
Die Mdglichkeit desKompetenztransfers durch die Arbeit der SSB im Unterricht wird insbe-
sondere darin gesehen, dal? die Klassenlehrer viel mehr in die Arbeit mit den schwéacheren Kin-
dern eingebunden sind, und Inhalte und Methoden der SSB-Tétigkeit direkt miterleben.

Im organisatorisch und inhaltlich engen Bezug zwischen dem Klassenunterricht und der Forde-
rung fur einzelne Kinder sehen viele SSB einen Vorteil, andere jedoch einen Nachteil der For-
derung im Klassenverband, womit in der Konzeptdiskussion bereits benannte Aspekte aufge-
griffen werden: Die Argumentation derjenigen SSB, die deutliche Grenzen der Forderung im
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Klassenverband sehen, bezieht sich vornehmlich auf solche Kinder, die nach ihrer Ansicht eine
spezifische Forderung brauchen, die an individuellen Defiziten im Bereich der Sprache, Moto-
rik etc. ansetzt (Stichwort ,, Teilleistungsstorungen*) oder die aufgrund gravierender Konzentra:
tionsprobleme eine ruhige Lernumwelt bendtigen. In beiden Féallen sehen die betreffenden SSB
die Moglichkeiten effektiver Fordermal3nahmen eher aulZerhalb des Klassenraums. Integration
wird dementsprechend eher als Ubergeordnetes Ziel einer separaten Fordermal3nahme aufgefalit.

Probleme sehen einige SSB auch in der integrativen Forderung von zweisprachig aufwachsern+
den Kindern, die nach ihrer Ansicht im PLUS konzeptionell nicht geklart ist.

Einige unter den SSB, die an extrem sozia belasteten Schulen arbeiten und ihre Unterrichtsbe-
dingungen als , Katastrophe beschreiben, empfinden den Begriff der Integration als einen
» Wert" mit stark normativem Charakter, mit dessen praktischer Realisierung sie sich tberfor-
dert fuhlen.

Dasin der Konzeptdiskussion z.B. hinsichtlich IR-Klassen benannte Problem der Koordination
der verschiedenen ,, Spezialisten® in einer Klasse (Sonderpadagogen, Erzieher, SSB) wird von
den SSB nicht explizit benannt, es werden eher positive Aspekte der Zusammenarbeit in den
Teams erwahnt.

Diese Fragestellung wird in zukiinftigen Evaluationsmal3nahmen systematisch erhoben, um zu
kl&ren, welche Organisationsfomen z.B. in IR-Klassen der Team-Arbeit forderlich sind.

b) Umsetzungsformen integrativer Grundsidtze in der Unterrichtspraxis. For-
men der Forderung in verschiedenen Unterrichtssituationen

Dieintegrativé=0rderpraxis wird in den Interviews und Gruppendiskussionen von den SSB
sehr unterschiedlich definiert, beschrieben und begriindet. Im folgenden sollen zunéchst ver-
schiedene Formen von Forderung vorgestellt werden, um dann den zugrundeliegenden Begriff
von integrativer Forderung herauszuarbeiten.

PLUS WiB Bericht Nr. 95/02 36



Typ |: Externe Einzelforderung. Die SSB arbeitet mit bestimmten Kindern wahrend der ge-
samten Zeit aul¥erhalb des Klassenraums

Typ |1: Externe Einzelforderung und allgemeine Forderung: Die SSB fordert bestimmte Kinder
kurzfristig auf3erhalb der Klasse, und hélt sich ansonsten a's Ansprechpartnerin fur alle Kinder
in der Klasse auf.

Typ I11: Integrative Einzelforderung: Die SSB férdert gezielt bestimmte Kinder innerhalb der
Klasse

Typ IV: Allgemeine Forderung: Die SSB arbeitet gleichberechtigt mit der Klassenlehrerin in der
Klasse, ohne dal3 es es eine ganz klare Rollenverteilung gibt. Beide kimmern sich gemeinsam
um alle Kinder der Klasse, wobei den Kindern mit Lernschwierigkeiten besonders viel Auf-
merksamkeit entgegengebracht wird.

Diese Typen stellen Reduktionen und Vereinfachungen der Unterrichtswirklichkeit dar, die sich
faktisch haufig als Mischung verschiedener Typen darstellt. Sie sollen an dieser Stelle lediglich
zur Konkretisierung verschiedener Begriffe von integrativer Férderung dienen.

Typ | scheint zunéchst dem Prinzip integrativer Férderung vollkommen entgegenzustehen. Die
betreffenden SSB argumentieren aber in ihren Begrindungen dahingehend, dal3 es fur be-
stimmte Kinder im Hinblick auf das Ziel (Re-)Integration effektiver sei, auerhalb der Klasse
zu arbeiten. So wird z.B. die Hypothese vertreten, dal? diese Kinder eine sehr spezifische For-
derung brauchen, die mit der ganzen Klasse nicht durchfiihrbar oder nicht angebracht wére.

Im ,,BL-Info* 2/95 vertrat eine SSB im Interview die Ansicht, dal3 diese Auffassung durchaus
mit dem PLUS-Konzept vereinbar sai:

» Kinder mit spezifischen Stérungen (...) brauchen entsprechende Einzel ibungen. Das
ist in einer ganzen Klasse nicht leistbar. Nur weil ein Kind eine spezifische Stérung
hat, kann ich nicht mit allen Kindern geeignete Horbungen veranstalten.(...) Und
aulBerdem kommen die Kinder gern in meinen Raum, weil wir dort ungestért arbeiten
kénnen. Hier haben sie die Erfolge, die ihnen sonst fehlen.”

In dieser Aussage mischen sich die oben angefiihrten zentralen Argumente fir die Forderung
aulRerhalb der Klasse, die auch schon innerhalb der Konzeptdiskussion thematisiert wurden (s.
Absatz 1 dieses Abschnitts): die Spezfitat der jeweiligen Lernproblematik und die ruhigere
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Lernumgebung auflerhalb der Klasse. Ist die Schriftsprachberaterin von der Spezifitét der
Schwierigkeit Uberzeugt, wird sie konsequenterwei se auch spezifisches Material oder Methoden
verwenden, um ihr zu begegnen. Andererseits wird - aus demselben Grund - wenig Transfer
von Methoden und Material in die Klasse stattfinden. Alsintegrativ konnte man hier die Zielset-
zung betrachten: dem Kind dabei zu helfen, den Klassenunterricht erfolgreicher zu bewdltigen.

Von einigen SSB wird berichtet, dal3 die Forderung auf}erhalb der Klasse stattfindet, aber unter
Verwendung desselben Materials, an dem auch die Klasse arbeitet. ,, Integrativ* hief3ein diesem
Fall: mit dem Kind mdglichst nah am Klassengeschehen arbeiten, die dort behandelten Inhalte
auf kindgerechtere, individuelle Weise vertiefen. Gegen ein solches Vorgehen wird von ande-
ren SSB eingewandt, dal3 die Préasentation desselben Materials die Kinder demotiviere und
langweile (der mogliche Lernerfolg sal eher eng auf den jeweiligen Gegenstand bezogen, ohne
eventuelle tiefere Schwierigkeiten anzugehen) oder sie Uberfordere, weill den Kindern die
Grundlagen zu Verstandnis und Bewéltigung dieser Aufgabenstellungen fehlten.

Typ 11 stellt einen Kompromif3 zwischen verschiedenen Positionen dar. Es wird teilweise ge-
zielt aul¥erhalb der Klasse mit bestimmten Kindern gearbeitet, und in der verbleibenden Zeit in
der Klasse. Alsintegrativ sehen die jeweiligen SSB diese Form, weil die Kinder nicht vdllig
aus der Lerngruppe herausgel 6st werden, sondern jeweils nur kurzfristig auf3erhalb der Klasse
gefordert werden. Die Inhalte und Ziele dieser Einzel- oder Kleingruppenférderung werden all-
gemein mit der Klassenlehrerin abgesprochen. Im Anschluf an die Einzelphase (z.B. 10 Minu-
ten Leseniiben) nehmen die Kinder wieder an der (Frei)arbeit der Klasse teil. Dennoch kdnnen
wahrend der Einzelférderung spezifische Schwierigkeiten gezielt, z.T. auch mit speziellem
Material, bearbeitet werden. Besonders gunstig empfinden SSB die Arbeit in einem Gruppen-
raum, der direkt an die Klasse angrenzt, so dal3 sich die Kinder flexibel zwischen beiden Rau-
men bewegen kdnnen.1

Nach Ansicht der Schriftsprachberater/innen vereint ein solches Vorgehen die Vorteile von For-
derung innerhalb und aulerhalb des Klassenraums, well zeitweise ausschliefdlich die schwa-
chen Kinder in den Blick genommen werden, um ihre Konzentration, Lernentwicklung und
Motivation zu fordern, dann aber wieder die ganze Klasse beobachtet und unterstiitzt wird.
»Integration* wird hier also nicht nur auf das Ubergeordnete Ziel bezogen, dal? die Kinder mit
der Klasse,, Schritt halten”, sondern auch auf das praktische V orgehen innerhalb und auf3erhalb
der Klasse.

1 Das Fehlen eines Gruppenraums wird von vielen SSB als erhebliches Defizit gesehen - als Ersatz dient dann
~hotdirftig” eine Ecke in der Klasse oder der Flur. Die SSB wiinschen sich z.T. auch eine bessere Ausstattung
des Gruppenraums, um ihn als Lernort attraktiver zu gestalten. Arbeiten im Gruppenraum wird meist nicht als
Widerspruch zu integrativer Férderung gesehen, sondern eher al's Ergénzung zur Arbeit in der Klasse.
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Typ 111 ist vermutlich stérker als alle anderen Formen an die Merkmale des Unterrichtstils ge-
bunden: Er muf3 so offen gestaltet sein, dal3 die SSB sich standig einer bestimmten Kinder-
gruppe oder einem einzelnen Kind zuwenden kann, ohne den Ablauf zu stéren oder durch ihn
gestort zu werden. Andererseits muld es moglich sein, innerhalb der Klasse konzentriert zu ar-
beiten (Gerauschpegel). , Integrativ‘ heildt hier: gezielte Férderung bestimmter Kinder aus-
schliefdich innerhalb der Klasse. Die SSB bearbeitet mit den Kindern dasselbe Materia wie der
Rest der Klasse, und bringt darliberhinaus eigene Anregungen zur Unterrichtsgestaltung ein.
Diese Form der Forderung ist zugleich sehr ,,nah” an den forderbedirftigen Kindern und am
Klassengeschehen. Schwierigkeiten konnen z.B. dadurch entstehen, dal3 auch die anderen
Kinder die Aufmerksamkeit der SSB mit Fragen oder Anliegen beanspruchen, wodurch weni-
ger Zeit fur die lernschwachen Kinder bleibt. In der Klasse ist die Aufmerksamkeit der SSB
zwangdlaufig auf viele Kinder gerichtet, die zu ihr kommen, um etwas zu fragen oder zu zei-
gen. Es herrscht zudem ein hdherer Gerduschpegel asin einem separaten Raum.

Typ IV stellt sich ds ein (fast) gleichberechtigtes Team-Teaching dar, wobei beide L ehrerinnen
sich um die gesamte Klasse kimmern, den Unterricht gemeinsam gestalten, eventuell die
Klasse teilen, in kleinen Gruppen arbeiten 0.4.. , Integration* bedeutet hier: kein Kind wird
durch Sonderbehandlung ausgegrenzt. Es wird generell besonders auf die Bedurfnisse der
schwécheren Kinder eingegangen, wobei die SSB vermeiden méchten, dal? diese sich als
, Bedurftige" erleben und dadurch unselbstandig und demotiviert werden. Daher legen sie Wert
darauf, sich um alle Kinder der Klasse zu kimmern. ,, Integrativ® ist fir diese SSB die Ziel set-
zung (Vermeidung von Ausgrenzung und Sonderbehandlung) und auch das praktische Verfah-
ren (keine offensichtliche Spezialbehandlung der schwécheren Kinder).

Differenziert wird z.B anhand der Aufgabenstellung. So berichtet eine SSB, dal3inihrer Klasse
mit zwel Varianten des Wochenplans gearbeitet wird: ein ,B-Plan“ fur die schwéacheren Kinder
enthalt dann spezielle Ubungen, z.B. zur Synthese, die im A-Plan der anderen Kinder nicht
enthalten sind.

Ein mdoglicher Einwand gegen integrative Forderung nach Typ IV wére die Frage, ob die
schwachen Kinder auf diese Weise eigentlich ihrem Bedarf entsprechend geférdert werden,
oder ob sie nicht eher ,,untergehen”, selbst wenn zwei Lehrerinnen sich gleichzeitig um die
Klasse kiimmern.

Die Unterschiede zwischen den hier dargestellten Typen der Forderarbeit zeigen, dal? die SSB
inihrer Arbeit nicht ein einheitliches Handlungskonzept zur integrativen Forderung im PLUS
verfolgen, sondern abhéngig von verschiedenen Bedingungen der Situation sowie ihren indivi-
duellen Erfahrungen und Einstellungen unterschiedlich arbeiten. ,, PLUS-spezifisch* und damit
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den beschriebenen Fordersituationen gemeinsam ist der "Blick auf das Kind" as
Ausgangspunkt fir die Entscheidung, welche Anordnung in der jeweiligen Situation sinnvoll
ist. Von einheitlichen Entscheidungs- und Handlungskonzepten der SSB fir bestimmte
Bedirfnis- und Situationskonstellationen ist aufgrund der vorliegenden Analyse (noch) nicht
auszugehen. Deutlich wird aus den Schilderungen der SSB auch, daf? dieselben Personen in
verschiedenen Klassen u.U. unterschiedlich arbeiten (z.B. in der einen Klasse nach Typ I, in
der anderen nach Typ 1V). Aussagen Uber die quantitativen Anteile der Fordertypen konnen auf
der Basis des vorliegenden Materials noch nicht gemacht werden. Diese Frage wird im Rahmen
der geplanten Unterrichtsanalyse und Befragung von SSB und Klassenlehrerinnen systematisch
untersucht.

c) Einflu@ der Kooperationsbeziehung und Unterrichtsgestaltung auf die Re-
alisierung integrativer Fordergrundsatze

Die Bedeutung der K ooperationsbeziehung fur die integrative Férderung durch Teamarbeit in
der Klasse schédtzen SSB als hoch ein, well sie ihre Moglichkeiten der Gestaltung erheblich
mitbestimmt. Stellt sich z.B. die Klassenlehrerin in der Stunde mit der SSB erst gar nicht auf
Lese- und Schreibunterricht ein, oder ist sie nicht bereit, die SSB tiberhaupt in die Klasse zu
lassen, sind Moglichkeiten integrativer Forderung innerhalb der Klasse entsprechend begrenzt.
Stark gelenkte Unterrichtsformen einerseits und zu wenig organisierte Unterrichtsformen ande-
rerseits erschweren aus den genannten Griinden die Arbeit in der Klasse. In den AuRRerungen
der SSB erscheint als eine integrationsforder liche Unterrichtsform nicht ein bestimmter Lehr-
gang und auch nicht ausschliefdlich ,, offener® Unterricht. Es deutet sich vielmehr an, dal3 der
integrativen Fordertdtigkeit der SSB ein Unterricht forderlich ist, in dem eine ruhige Atmo-
sphére herrscht, bestimmte Verhatensregeln eingehalten werden und der nicht so stark auf eine
einzelne Lehrkraft zentriert ist, dald die SSB zum Storfaktor wirde. ,, Offene” Unterrichtsformen
werden daher von vielen SSB als fr ihre Arbeit besonders forderlich erlebt, wobei haufig be-
tont wird, da’3 der Unterricht so diszipliniert verlaufen sollte, dal3 Larm, ,Chaos’ und
»desorientiertes Herumlaufen® der Kinder vermieden wird.

Im Rahmen der von der WiB des PLUS geplanten Unterrichtsanalyse werden lernférderliche
Aspekte von Unterricht allgemein und speziell bezogen auf integrative Forderung von Kindern
mit Lernschwierigkeiten systematisch untersucht.
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3. Pravention

3.1. Einletung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der
Konzeptdiskussion zum Begriff der Prévention

3.2.  Zieleund Moglichkeiten der Pravention aus der Sicht der Schriftsprachberater/innen.
Aussagen zur Umsetzung préaventiver Zielsetzungen in der Unterrichtspraxis

3.1. Einleitung: Aussagen des PLUS-Konzepts und Positionen innerhalb der
Konzeptdiskussion zum Begriff der Préavention

In der ,, Mitteilung des Senats an die Burgerschaft“ wird die folgende Zielbestimmung praventi-
ver Forderung benannt:

. , Die Forderung von Kindern mit ungiinstigen L ernvoraussetzungen mul bereitsin
Klasse 1 einsetzen, bevor gravierende Lernschwierigkeiten manifest werden und in der
Folge zu Lernversagen fuhren.”

In den ,,Regelungen fir den Einsatz der Schriftsprachberater/innen in den Schulen® wird fest-
gestellt, dad alle der Schule fur die Pravention von Versagen beim Schriftspracherwerb zur Ver-
fligung stehenden L ehrerstunden von der Schriftsprachberaterin genutzt werden sollen, um als
2weite Lehrkraft in der Klasse zu arbeiten. Zu Beginn der Klasse 1 liegt der Schwerpunkt ihrer
Aufgabe in der Klasse in Lernbeobachtung und Friiherkennung moglicher Lernschwierigkeiten.
Zudem hat sie die klassentibergreifende Aufgabe, Kollegen hinsichtlich der Friherkennung
maoglicher Schwierigkeiten zu beraten.

Verglichen mit den Konzeptionen von Pravention in anderenBundeslandern ist der Praventi-
ons-Begriff imPLUS besonders umfassend, weil neben der individuellen Frihdiagnostik und
-férderung auch allgemeine didaktische und methodische Probleme des schulischen Anfangsun-
terrichts, ihre Auswirkungen auf die Lernentwicklung und Méglichkeiten der Veranderung in
die Konzeption einbezogen sind.1 Diese Konzeption umfaldt Pravention durch Beriicksichti-
gung der Schuleingangsvorausetzungen, durch Frihdiagnostik und systematische Lernbeob-
achtung, durch Orientierung der Inhalte des schriftsprachlichen Anfangsunterrichts an der Le-
benswelt der Kinder und ihren Interessen, und schliefdlich durch die Fortbildung von Leh-

1 PLUSWIB Bericht Nr. 95/01

PLUS WiB Bericht Nr. 95/02 41



rer/innen, die auf klassenubergreifende (z.B. Beratung von Kollegen bei der Lernbeobachtung)
und klassenbezogene Aufgaben (Forderarbeit im Team mit Schwerpunkt auf den Klassenstufen
1 und 2) vorbereitet.

Innerhalb der Konzeptdiskussion wird die Betonung der Pravention im PLUS-Konzept allge-
mein begrifd, wenn auch Bedenken hinsichtlich der der Erreichbarkeit der Ziel setzung gedul3ert
werden, die Anzahl von Kindern mit langandauernden Lernschwierigkeiten zu verringern.

3.2. Zieleund Mdoglichkeiten der Préavention aus der Sicht der
Schriftsprachberater/innen. Aussagen zur Umsetzung praventiver
Zielsetzungen in der Unterrichtspraxis

Die Analyse der AuRerungen von SSB zum Thema,, Pravention® bezieht sich auf die folgenden
Kriterien:

. Einstellungen zu Zielen, Mdglichkeiten und Grenzen der Prévention

. Umsetzung praventiver Grundsétze in der Unterrichtspraxis

a) Einstellungen zu Zielen, Méglichkeiten und Grenzen der Préavention

Die AuRerungen von SSB zum Thema ,, Pravention* zeigen, dali3 die verschiedenen Aspekte des
Begriffsder ,, Prévention” im PLUS noch nicht einheitlich aufgefalét werden, sondern Préven-
tion Uberwiegend sehr allgemein durch die Fordertétigkeit der SSB bereits in der ersten Klas-
senstufe definiert wird.

Die SSB betonen dabel besonders den Stellenwert der friihzeitigen Verwendung diagnostischer
Verfahren, dieeineunmittelbar einsetzende individuelle Forderung ermdglichen. Sie begrtif3en
die Mdglichkeiten der Vorbeugung von Lernschwierigkeiten, die sich durch die Arbeit in
Klasse 1 im Unterschied zur friheren LRS-Forderkonzeption ergeben.

Hinsichtlich der Zielsetzung, durch préaventive Arbeit die Anzahl der Kinder mit langanhalten-
den Lernschwierigkeiten zu verringern, auf3ern einige SSB Bedenken angesichts der komplexen
Bedingungsfaktoren schulischen Lernens, und greifen damit einen Aspekt auf, der bereits in
der Konzeptdiskussion angesprochen wurde.

Die SSB schétzen ihre Einflumoglichkeiten einer langfristigenVeranderung des schriftsprach-
lichen Unterrichts sehr unterschiedlich ein. So sind einige SSB zuversichtlich, durch ihre Anre-
gungen den Unterricht der Kollegen positiv beeinflussen zu kénnen, indem z.B. im Unterricht
stérker auf die Interessen der Kinder Bezug genommen wird. Andere SSB sehen ihre Einflul3-
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maoglichkeiten hingegen als sehr gering an, weil sie sich in der Kooperationsbeziehung eher zur
,Hilfslehrerin® degradiert erleben, und durch den Unterrichtsstil des Kollegen kaum eigene
Gestaltungsmdglichkeiten haben. An diesem Punkt wird die Bedeutung eines Mindestmal? an
Kooperation fir die Realisierung der PLUS-Ziele Integration und Pravention erneut deutlich.
Kontinuitét der Arbeit in der Klasse halten die SSB fir eine V oraussetzung wirksamer Praven-
tion. Friherkennung ist nach Ansicht der SSB nur dann zuverlassig moglich, wenn sie Verhal -
ten und Lernentwicklung der Kinder regelmaflig beobachten konnen.

b) Umsetzung préaventiver Grundsatze in der Unterrichtspraxis

Bei der Analyse der AuRerungen der SSB fallt auf, daR verglichen mit den Kernthemen
»Integration” und ,, Kooperation“ relativ wenige konkrete Angaben dartiber gemacht werden,
wie die Zielsetzung ,, Prévention” in der Unterrichtspraxis umgesetzt wird. Haufig wird an-
scheinend allgemein die Arbeit in der ersten Klassenstufe bereits deshalb al's praventive Mal3-
nahme angesehen, weil systematische Beobachtung und Forderung friiher einsetzen.

Diese sehr allgemeine Auffassung erfordert nicht unbedingt die Arbeitinnerhalb des Klassen-
verbandes, wenn Pravention nicht rein vorbeugend, sondern eher als frihzeitige FOrderung von
Kindern mit bereits erkennbaren Lernschwierigkeiten begriffen wird. So betrachten auch SSB,
die ausschliefdich aulerhalb des Klassenverbandes mit Kindern arbeiten, die ihnen durch die
»Lernbeobachtung®* asforderbedirftig aufgefallen sind, ihre Arbeit as praventive Mal3nahme,
weil sie die Entstehung langfristiger Lernschwierigkeiten zu verhindern hilft.

Ein Aspekt préaventiver Arbeit, der mit der Anwesenheit der SSB in der Klasse verbunden ist,
wird in der Flexibilitatgesehen, mit der die SSB auf unterschiedlich intensiv auf verschiedene
Kinder eingehen kann: in ihrer Erfahrung bendtigen z.B. manche Kinder nur eine sehr kurz-
fristige Unterstiitzung, um selbstandig weiterlernen zu kénnen, andere hingegen brauchen eine
regelméafdige Zuwendung Uber einen langeren Zeitraum, um einer Entwicklung gravierender
Lernricksténde vorzubeugen. Ist die SSB kontinuierlich innerhalb der Klasse a's Forderlehre-
rin tétig, kann sie sich innerhalb einer Unterrichtsstunde verschiedenen Kindern mit unter-
schiedlicher Intensitédt und Zielsetzung zuwenden. Die Téatigkeit in der Klasse bietet die
Maoglichkeit, auf die Lernentwicklung aller Kinder zu achten, anstatt sich auf3erhalb des Klas-
senraums jeweils ausgewahlten Kindern zuzuwenden. Der Aspekt der Vorbeugung durch kon-
tinuierliche Beobachtung ist somit nur im Rahmen integrativer Arbeit in der Klasse realisierbar.
Durch siewird auch der Austausch von Eindriicken Uber die Lernentwicklung aller Kinder mit
der Klassenlehrerin moglich.
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Alsspezidlle Zielgruppe praventiver Arbeit sehen einige SSB besonders digjenigen Kinder, die
im Elternhaus in ihrer Lernentwicklung wenig angeregt und unterstiitzt werden. Die unzurei-
chende materielle Versorgung von Kindern stellt in ihren Augen einen weiteren Risikofaktor
dar. Die Betreuung dieser Kinder bedeutet u.U., Gberhaupt erst die materiellen Voraussetzun-
gen fur Forderung zu schaffen (indem z.B. Schreibhefte fur die Kinder gekauft und aufbewahrt
werden).
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C. Zusammenfassung und Ausblick

1.  Zusammenfassung

Die Evaluation der Umsetzung des PLUS hatte im ersten Jahr die Ziel setzung, die Erfahrungen
der Schriftsprachberater/innen (SSB) in den Schulen im Hinblick auf férderliche und hem-
mende Bedingungen und Faktoren zu analysieren. Zu diesem Zweck wurden eine schriftliche
Befragung und Gruppendiskussionen mit den SSB, sowie Interviews mit SSB, ihren Schullei-
tern und Kollegen an mehreren Schulen durchgefhrt.

Es zeigt sich, dal? die Umsetzung der Fordergrundsétze des PLUS im Schulalltag von einem
sehr komplexen Bedingungsgeflige bestimmt wird, dessen zentrale Eigenschaftenim folgenden
skizziert werden.

Aufgabenpr ofil

Das Aufgabenprofil der SSB umfaldt sowohl klassenibergreifende, vornehmlich beratende
Aufgaben, als auch die Forderarbeit in der Klasse. Beratung und schulinterne Fortbildung sind
besonders erfolgreich, wenn die SSB Uber eine breite Qualifikation in Diagnostik und Forder-
methoden verflgt, die Beratung kontinuierlich stattfindet und die Kolleg/innen in ihrer konkre-
ten Forderarbeit an einzelnen Fallen moglichst Uber einen 1angeren Zeitraum unterstiitzt werden.
Den klaren Schwerpunkt ihrer Arbeit sehen SSB in der Aufgabe, Kinder mit Schwierigkeiten
beim Schriftspracherwerb zu unterstitzen, wobei abhangig von den im folgenden skizzierten
Bedingungsfaktoren unterschiedliche Formen der Forderung realisiert werden.

Organisation

Hinsichtlich der organisatorischen Rahmenbedingungen der SSB-Tatigkeit zeigt sich, dal3 ne-

ben der Forderstundenzuweisung die Moglichkeit ihrer tatsachlichen Umsetzung als PLUS-

Forderstunde von entscheidender Bedeutung fur die Motivation der SSB und die Erfolgsaus-

sichten ihrer Arbeit ist. Als besonders gravierende Probleme werden benannt:

. Haufiger Sundenausfall durch Vertretung

. Mangelnde Flexibilitét und Ressourcen durch eigene Klassenlehrertétigkeit und/oder
Tellzeitbeschéftigung

Uber die Beteiligung der SSB an der Stundenplanerstellung (gemeinsam mit der SSB oder

"Uber sie hinweg") und die Einstellung zum Einsatz der SSB bel Vertretungsbedarf beeinfluf3t

die Schulleitung die Rahmenbedingungen der SSB-Tétigkeit weitreichend.
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K ooperation

Die Kooperationsbeziehung zur Klassenlehrerin definiert Handlungsspielraume der SSB und
bestimmt so den Rahmen der M églichkeiten zur Umsetzung der integrativen und préventiven
Ziele mit. Bedeutsame Faktoren der Kooperationsbeziehung sind neben den personlichen
Schitsselqualifikationen der Flexibilitét, Kompetenz und gegenseitigen Toleranz auch die Ein-
stellungen und Vorstellungen beider Partner zur Unterrichtsgestaltung und zu den Kindern mit
Lernschwierigkeiten. Der Umgang mit dem Unterrichtsstil der Klassenlehrerin und den von ihr
eingerdumten Gestaltungsspielraumen (z.B. in stark gelenkten Unterrichtsformen) erweist sich
als eine besonders wichtige und oft schwierige Anforderung an die SSB.

Formen der Forderung

Die Formen der FOrderung sind in erster Linie bestimmt durch die organisatorischen Rahmen-
bedingungen, die Eigenschaften der Kooperationsbeziehung, die Einstellungen und Hand-
lungskonzepte der SSB zur Integration und Prévention und die spezifischen Schwierigkeiten
und Bedurfnisse der zu fordernden Kinder.

Die Analyse der verschiedenen Formen der Forderung ergibt die folgenden vier (vereinfacht
dargestellten) ,, Typen®, hinter denen jewells unterschiedliche Konzepte integrativer und préven
tiver Ziele und Handlungsweisen stehen:

. Typ |: Externe Einzelforderung. Die SSB arbeitet mit bestimmten Kindern wahrend der
gesamten Zeit aulRerhalb des Klassenraums. Begrindet wird dieses V orgehen mit der Spezifitat
der jeweiligen Lernschwierigkeiten, und allgemeiner Skepsis gegeniiber der Effektivitét inte-
grativer Forderung in der Klasse (z.B. bei Kindern mit Konzentrationsschwierigkeiten). Be-
gleitet ist diese Form der Forderung haufig von K ooperationsproblemen, die sich in den sehr
geringen Gestaltungsspielraumen der SSB bel der Arbeit in der Klasse oder einer generellen
Verweigerungshaltung der Klassenleitung manifestieren.

. Typ II: Externe Einzelforderung und allgemeine Forderung. Die SSB fordert bestimmte
Kinder kurzfristig aul3erhalb der Klasse, und halt sich ansonsten als Ansprechpartnerin fur ale
Kinder in der Klasse auf. Dieser Typ stellt einen Kompromi (3 zwischen verschiedenen Positio-
nen dar, indem wahrend der Einzelforderung spezifische Schwierigkeiten bearbeitet, die Kinder
jedoch nur kurzfristig aus dem Klassenverband herausgel st werden, und die SSB auch die an-
deren Kinder der Klasse systematisch beobachtet und unterstitzt.

. Typ I11: Integrative Einzelforderung. Dieser Typ ist vermutlich starker als ale anderen
an die Realisierung bestimmter Unterrichtsmerkmale gebunden, weil die gezielte Zuwendung
der SSB an eine bestimmte Gruppe von Kindern innerhalb der Klasse sowohl eine offene Ge-
staltung des Unterrichts als auch eine ruhige und disziplinierte Lernumgebung erfordert.
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. Typ IV: Allgemeine Forderung. Die SSB arbeitet fast gleichberechtigt mit der Klassen
lehrerin in der Klasse, ohne dali3 es es eine ganz klare Rollenverteilung gibt. Beide kimmern
sich gemeinsam um alle Kinder der Klasse, wobei den Kindern mit Lernschwierigkeiten be-
sondersviel Aufmerksamkeit entgegengebracht wird.

Sowohl hinsichtlich integrativer Forderung als auch Prévention verfiigen die SSB nicht Uber
einheitliche PLUS-spezifische Handlungskonzepte zur Umsetzung, sondern interpretieren die
Prinzipien z.T. unterschiedlich und empfinden Unsicherheit dartiber, ob ihre Arbeit im Sinne
des PLUS , préventiv® und , integrativ* ist. Wahrend der Praventionsbegriff haufig sehr weit
gefaldt wird (Forderarbeit in der ersten Klasse), weisen die Auffassungen von Integration und
deren praktischer Umsetzung erhebliche Unterschiede auf, wie die dargestellte Typologie an-
deutet.

Aus den Ergebnissen der Evaluation ergeben sich einige Vorschléage zur zukinftigen Entwick-
lung des PLUS, die im folgenden skizziert werden.
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2. Vorschléage zur weiteren Entwicklung

Organisation

. Klassenlehrertatigkeit: Insbesondere Schwerpunktschulen mit grof3em Stunden-
kontingent wirden davon profitieren, wenn die SSB zumindest ein Jahr keine Klasse
fahrt. Daher sollte die Flexibilitét der Regelung den SSB und Schulleitern
deutlicher vermittelt werden, um MiRversténdnisse auszuschlief3en.

. Bel grof3em Stundenkontingent/ teilzeitbeschaftigten SSB Verteilung der Stunden-
Ressourcen auf mehrere ,, Schultern®, z.B. durch schulinterne Fortbildung oder kom-
pakte Ausbildung von weiteren SSB an der Schule

. Die SSB sollteim Idedfall einen eigenen Arbeitsraum haben, in dem
Beratungsgesprache stattfinden und Material gelagert werden kann. Denkbar wére die
stundenweise Mitbenutzung von Raumen. Dies tragt auch zur Présenz des Projektsin
der Schule bei.

. Erarbeitung einer Handreichung fur Schulen (SSB, Schulleiter, Kollegen der SSB), in
dem alle organisatorischen Fragen verbindlich dargestellt sind (z.B. hinsichtlich Ver-
tretungsaufgaben)

Klarheit der Konzeption

. Erarbeitung einer Handreichung fur SSB und ihre Kollegen: Darstellung des PLUS-
Konzepts und praxisbezogene Definition der Begriffe Integration und Pravention unter
Bezugnahme auf unterschiedliche organisatorische und K ooperations-Bedingungen.
Konkretisierung der Darstellung anhand von SSB-Erfahrungsberichten

Darstellung des Projekts

. Mehr Présenz des Projekts in den Schulen durch Besuche der Projektleitung und/oder
der Fortbildungsgruppe. Mindestens einmal jahrlich Infor mationsver anstaltungfir neue
PLUS-Schulen, zu denen SSB, Schulleiter und Kollegen eingeladen werden:
Personliche Vorstellung der Projektreprasentanten, Einflhrung in das PLUS-K onzept
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Sérkere Einbindung der Klassenlehrer/innen, die die Gestaltungsmoglichkeiten der
SSB weitgehend mitbestimmen, durch Transparenz und Integration:

Spezielle Informationsveranstaltungen, kompaktes Fortbildungsangebot (eintagiges
Seminar)

Systematische Einbettung des PLUS in andere Projekte wie IR-Klassen und Verlédliche
Halbtagsgrundschule zur Kl&rung konzeptioneller und organisatorischer Fragen

Die Offentlichkeitsarbeit des PLUS kénnte auch Ergebnisse der Evaluation
miteinbeziehen. Z.B.: gemeinsame Ausstellung mit dem UNESCO-Projekt
(Kinderbilder und -texte aus der ersten Klasse)

Fortbildung

konzeptionelle ,, Integration* der zu vermittelnden Wissensinhalte durch Orientierung an
der alltaglichen Arbeit der SSB (Verwendung von Erfahrungsberichten, vertiefende
Erarbeitung der Themen Kooperation, M 6glichkeiten integrativer Forderung, Mog-
lichkeiten préventiver Forderung, Strategien zum Umgang mit Organisations- und

K ooperationsproblemen).

Zur Anregung hinsichtlich der Gestaltung schulinterner Fortbildungsmal3nahmenkdnnte
das beschriebene Beispiel einer SSB herangezogen werden

stérker situationsbezogene Wissensver mittlung: Vermittlung von Konzepten an Bel-
spielen von Situationen aus der SSB-Praxis. Zu einer aktiveren Beteiligung der SSB
konnten Ansétze zur gemeinsamen Problemldsung hilfreich sein. Z.B. kdnnte anhand
eines Beispielfalles zu K ooperationsproblemen gemeinsam tberlegt werden: Welche
L 6sungen sind denkbar? Was wurde von der SSB getan? Was war das Ergebnis?

Entwicklung eines Kompaktangebotsfir interessierte Klassenlehrer/innen und andere
Kollegen von SSB, die z.B. aus Zeitgrinden keinen Jahreskurs absolvieren kdnnen
oder wollen, dabei besondere Berticksichtigung der Interessen dieser Gruppe
(Schwerpunkt auf Vermittlung der wesentlichen PLUS-Grundsétze und ihrer prak-
tischen Umsetzung, Forum fur Fragen und Einwande)
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Anhang

(Anhang 1: Konzept der WiB zur Evaluation 1994/95)

Projekt Lesen und Schreiben fur alle Dr. Peter May
Wissenschaftliche Begleitung Psychol ogisches Institut 11
Universitdét Hamburg

10. Oktober. 1994
Konzept fur die Evaluation im Schuljahr 1994/95

Entsprechend dem Rahmenkonzept fur die WiB des PLUS vom 13.7.94 sollen in diesem
Schuljahr folgende Teilprojekte evaluiert werden.

- Jahresfortbildungskurs 1994/95

- regionale Praxisbegleitgruppen

- Forderprojekte im ersten Praxiseinfihrungsg ahr

- Forderprojekte der AulRerunterrichtlichen Lernhilfe (siehe gesondertes Konzeptpapier)

Allgemeines Ziel der Evaluation ist es, fordernde und hemmende Bedingungen bei der Umset-
zung des PLUS-K onzepts zu untersuchen und aufgrund der Ergebnisse das FbT und die Pro-
jektleitung bei der weiteren Planung zu beraten.

Die vorgesehenen Mal3nahmen der Evaluation sollen so angelegt sein, dal3 das Fortbildungs-
team und die Schriftsprachberater/innen von den Erhebungen mdglichst direkt fir ihre Arbeit
profitieren konnen. Die konkreten Fragestellungen, die Erhebungs- und Auswertungsmetho-
den, die Interpretation der Ergebnisse sowie die Art der Riickmeldung sollen im einzelnen mit
den jewelligen Partnern abgesprochen werden.

Diebel der Evaluation mitwirkenden Student/innen erhalten den Auftrag, neben den mit dem
FbT vereinbarten obligatorischen Aufgaben mit den jeweils betreffenden Arbeitspartnern
(Fortbildner/innen, Kursteilnehmer/innen, Schriftsprachberater/innen) fakultative Evaluations-
vorhaben zu vereinbaren (gruppenbezogene Evaluation as " Serviceleistung”).
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1. Evaluation des Jahreskurses

Die Evaluation des Jahreskurses soll sich vor alem an folgenden Leitfragen orientieren, die sich
bei der Begleitung des friiheren Jahreskurses als kritisch gezeigt haben:

- Klarheit/Akzeptanz des neuen Forderkonzepts:

Inwieweit sind den Kursteilnehmer/innen (Tn) die Ziele des PLUS und ihre Aufgaben as zu-
kinftige Schriftsprachberater/innen vertraut, inwieweit werden diese Ziele von den Tn getra
gen?

- Umsetzung des Fortbildungskonzepts:

Inwieweit werden die konzeptuellen VVorgaben in der Fortbildung realisiert? (Einhaten des
"roten Fadens")

- Praxisorientierung der Kursinhalte:

Wie brauchbar sind die Fortbildungsinhalte fur die Schul praxis? Inwieweit fihlen sich die Tn
far ihre zukinftige Aufgaben vorbereitet?

- Teilnehmerorientierung:

Inwieweit werden unterschiedliche Vorerfahrungen, individuelle Lerngewohnheiten usw. der
Tn berticksichtigt?

Inwieweit werden getroffene Absprachen mit den Tn eingehalten (V erbindlichkeit)
- Methoden der Erwachsenenbildung:

Sind die eingesetzten L ehr-Lern-M ethoden angemessen?
- Kursorganisation:

Inwieweit wird durch effektive Organisation (Terminplanung, Raumgestaltung usw.) "Sand
im Getriebe" vermieden?

Fur die Beantwortung dieser Leitfragen gibt es keine "objektiven" Mal3stdbe, sondern die Leit-
fragen dienen as Rahmen fir die Beobachtung und Reflexion von Lehr-L ernprozessen im Jah-
reskurs (bzw. in den Praxisbegleitgruppen), zu denen mit verschiedenen Methoden Beobach-
tungen und Bewertungen der Tn und der Fortbildner/innen erhoben und gemeinsam erortert
werden sollen.
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Aufgabe der WiB ist es, geeignete Methoden zur Erhebung rel evanter Daten zur Beantwortung
der o.a. Fragestellungen vorzuschlagen, nach Riicksprache mit den Beteiligten diese Evaluati-
onsmal3nahmen durchzufihren und die Ergebnisse zur Diskussion zu stellen.

Geplante Mal3nahmen:

Dader Schwerpunkt der Fortbildung in der Arbeit in den Kursgruppen liegt, soll auf VVorschlag
des FbT anjeder Fortbildungsgruppe einfe Student/in als teilnehmende/r Beobachter/in mitwir-
ken.

Die Student/innen erhalten den Auftrag, die im folgenden genannten obligatorischen Auf-
gaben durchzufihren. Dartiber hinaus erhalten die Student/innen den Auftrag, mit den Fort-
bildner/innen der einzelnen Gruppen fakultative Evaluationsvor haben abzusprechen.

a. Kontinuierliche Auswertung der Beobachtungen wéahrend der Kursteilnahme nach den oben
angefuhrten Leitfragen.

Die dafur erstellten Sitzungsprotokolle werden innerhalb einer Woche den Fortbildner/innen
(und nach Absprache auch den Tn) ausgehandigt.

Den Fortbildner/innen wird empfohlen, nach jeder Plenumssitzung eine ca. 10-minitige Re-
flexion mit den Gruppenteilnehmer/innen tber Methoden und Ergebnisse der Plenumssitzung
durchzuftihren. Die Ergebnisse dieser Riickmel dungen werden von den Student/innen eben-
falls protokolliert und ausgewertet.

Nach ca. 6 Sitzungen wird fir die einzelne Fortbildungsgruppe ein zusammenfassende Aus-
wertungsbericht geschrieben, der im Team der WiB diskutiert und den Fortbildnerinnen an-
schlieffend umgehend zur Verfligung gestellt wird.

b. Durchfiihrung von Leitfadeninterviews mit je 4 Tn aus den Gruppen (Termine: Ok-
tober/November, Februar/Marz, Mai/Juni)

Als Grundlage fur diese Interviews dient der im Jahreskurs 93/94 ausgearbeitete L eitfaden,
der innerhalb der WiB Uberarbeitet werden soll.

Die Student/innen flihren nach Vorbereitung die Interviews (ggf. auch zu zweit) durch, ver-
schriftlichen die Interviews und werten diese nach qualitativen Methoden aus. Die Ergebnisse
werden den Fortbildner/innen in anonymisierter Form zur Verfigung gestellt.
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c¢. Durchfiihrung und Auswertung schriftlichen Befragungen der Tn zum Erreichen ihrer Fort-
bildungsziele.

Nach dem ersten Halbjahr (im Januar) sowie gegen Ende des Jahreskurses (im Mai/Juni) sol-
len die Tn analog zur Vorbefragung schriftlich befragt werden.

Die Student/innen werten diese Befragungen aus.

d. Die Student/innen sollen bis Ende November mit den Fortbildner/innen absprechen, welche
fakultativen Evaluationsaufgaben sie in der einzelnen Gruppe tbernehmen konnen. Diese fa-
kultativen Aufgaben werden schriftlich festgehalten, und die Ergebni sse werden entsprechend
den o.a. Richtlinien erhoben und bearbeitet.

Fur ihre Aufgaben sollen die Student/innen eingearbeitet und qualifiziert werden, indem

- ein Informationsblock Uber Ziele, Aufgaben und Inhalte des PLUS angeboten wird
(gemeinsames Angebot durch FbT und WiB)

- in den 14-tagigen Jour-fix-Sitzungen der WiB die Erfahrungen und Ergebnisse laufend be-
sprochen werden.

Sollten sich weitere Erfordernisse flr spezifische Eval uationsauftrége ergeben, werden daf Or
notwendige Fortbildungsmal3nahmen fir die WiB-Mitarbeiter/innen geplant.

2. Evaluation der Forderpraxis nach den PLUS-Grundsétzen in Schulen 1994/95

2.1. Ziele der Evaluation im ersten Jahr der Praxiseinfuhrung:

2.1.1 Im ersten Jahr der Praxiseinfiihrung sollen erste Erfahrungen angesichts der noch offenen
Gestaltungsmdglichkeiten relativ global erfalét und ausgewertet werden. Dazu gehéren die Er-
fassung von Ausgangsbedingungen fur die Umsetzung und die Auswertung von praktischen
Erfahrungen mit Forderprojekten.

Hauptaspekte der Evaluation sind
- Beschreibung konkreter Ansétze fir die kooperative, praventive und integrative Forderung

- Erfassung struktureller Bedingungen in den Schulen, die die Realisierung des Konzepts for-
dern bzw. behindern
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- Analyse der Erfahrungen, um das Forderkonzept weiterzuentwickeln und Empfehlungen fir
K onzeptentschei dungen der BSIB und des FbT auszuarbeiten

2.1.2. Die Ergebnisse sollen dazu dienen, Gesichtspunkte dafir zu sammeln,

- wie die Schriftsprachberater/innen bei ihrer Tétigkeit unterstiitzt werden kénnen (materielle
Bedingungen, Konzept, Inhalte und Methoden in den Praxisbegleitgruppen)

- ob inhaltliche Schwerpunkte bei den Fortbildungskursen (Jahreskursen) modifiziert werden
sollten

- Materia und Beispiele fur die Fortbildungsarbeit und flr Tagungen aufzubereiten

2.2. Zur Vorgehensweise bei der Evaluation

- Die Evaluation der Praxisprojekte soll mit der Evaluation der Praxisbegleitgruppen miteinan-
der verbunden werden, indem studentische Hilfskrafte in den Praxisbegleitgruppen teilneh-
men. Sie haben so direkten Kontakt mit den Schriftsprachberater/innen in der Region und
koénnen mit diesen konkrete Absprachen treffen. Dartiber hinaus kann dadurch gewéahrleistet
werden, dal3 die Ergebnisse der Evaluation unmittelbar in die Gruppe riickgemeldet werden
konnen.

- Die Methoden der Evaluation sollen zunéchst weitgehend qualitativ sein, um im ersten Jahr
eine Ubersicht tiber die auftauchenden Probleme und Praxisbeispiele zu gewinnen. Wir wol-
len solche Instrumente und M ethoden einsetzen, die die Schriftsprachberater/innen und Fort-
bildner/innen selbst fur ihre Arbeit verwenden kdnnen.

Erfolgskriterienorientierte Methoden (z.B. Vergleichserhebungen schriftsprachlicher Le stun-
gen) sollen daher im ersten Einfuhrungs ahr noch nicht eingesetzt werden (es sei denn, die
Schriftsprachberater/innen wiinschen dies in ihrer Schule).

- Die Mitarbeiter der WiB (Wissenschaftler und studentische Hilfskrafte) erhalten den Auftrag,
neben Erhebungen von algemeinem Interesse, diein alen in das PLUS einbezogenen Schu-
len durchgefiihrt werden sollen, mit den Fortbildnerinnen und Schriftsprachberater/innen in
der jeweiligen regionalen Gruppe Absprachen Uber dartiber hinaus gewinschte " Service'-

L eistungen und Beratungen zu treffen.
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2.3. Geplante Mal3nahmen der Evaluation im ersten Jahr der Praxiseinfihrung

2.3.1. Allen Schriftsprachberater/innen soll empfohlen werden, Uber mindestens einesihrer
Forderprojekte nach vorgeschlagenen L eitfragen (siehe Anlage) Material fir einen Bericht zur
Verflgung zu stellen. Diese Leitfragen sollen in diesem Jahr dreimal vorgelegt werden, um
Fortschritte der Forderprojekte zu dokumentieren (Oktober/November - Januar/Februar -
Mai/Juni).

Die Leitfragen sind so angelegt, dal3 sie den Schriftsprachberater/innen helfen sollen, ihre Vor-
gehensweise zu reflektieren. Daher sollte ihnen empfohlen werden, fir sich diese Leitfragen bei
allen Forderprojekten zu bearbeiten. Die Beantwortung der Leitfragen dient auch der gemein-
samen Reflexion der Forderprojekte in den Praxisbegleitgruppen.

Die Student/innen bekommen den Auftrag, bei der Beantwortung dieser Leitfragen zu unterstiit-
zen (ggf. in Form von Leitfrageninterwiews), die Ergebnisse auszuwerten und den Praxisbe-
gleitgruppen die Auswertungsergebnisse zur Verfiigung zu stellen.

2.3.2. In ausgewahlten Praxisprojekten (vorgesehen sind ca. 10 ausfihrliche Dokumentations-
projekte) sollen die Student/innen zusétzlich Hintergrundinformationen tber die Bedingungen
der Praxiseinfuhrung erheben. Geplant sind

- Letfrageninterviews mit Kindern und ihren Eltern, Schulleitung, Klassenlehrer/in
- Unterrichtsbeobachtungen und Videoaufnahmen von Fordersituationen

- Vertiefende Befragungen der Schriftsprachberater/innen Gber hemmende und férdernde Fakto-
ren bei den Praxisprojekten

Dazu erhaten die Student/innen den Auftrag, mit den Schriftsprachberater/innen dieser Doku-
mentati onsprojekte sowie den Fortbildner/innen Absprachen zu treffen, welche Art der Evalua
tion und Rickmeldung gewtinscht wird (z.B. Lernstandserhebungen bei Kindern, Beobach-
tungen des Forderprozesses unter bestimmten Aspekten).

2.3.3. In den Klassen, in denen Forderprojekte stattfinden, sowie in anderen Klassen (z.B.
Parallelklassen), sollen im Laufe des Schuljahres einheitlich die allgemein empfohlenen Lern-
standserhebungen (L ernbeobachtung, Hamburger Schreibprobe, Hamburger Leseprobe,
Schreiben eigener Texte) durchgefihrt werden. Die Student/innen erhalten den Auftrag, bei der
Auswertung dieser Erhebungen mitzuwirken.
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2.4. Vorlaufiger Zeitplan
September/Oktober:
- Vorstellung des Evaluationskonzeptes und der Leitfragen in den Praxisbegleitgruppen

- Absprachen zwischen den Student/innen und den Fortbildner/innen sowie mit den Schrift-
sprachberater/innen Uber die konkreten Wiinsche beziiglich der Evaluation

Oktober/November:
- Erste Beantwortung der Leitfragen durch die Schriftsprachberater/innen

- Auswertung der L eitfragenergebnisse durch die Student/innen und Rickmeldung in den Pra-
xisbegleitgruppen

- Beginn der individuell abgesprochenen Evaluationsvorhaben in den Dokumentationsprojekten

November/Dezember:
Durchfihrung der Interviews in den Dokumentati onsprojekten

Lernbeobachtung 1 in den ersten Klassen

Januar/Februar:

Zweite Beantwortung der Leitfragen durch die Schriftsprachberater/innen, Auswertung durch
die Student/innen und Riickmeldung

Lernbeobachtung 2 in den ersten Klassen

Bericht Gber erste Erfahrungen auf der PLUS-Tagung

April/lMa

L ernbeobachtung 3 in den ersten Klassen

Mai/Juni:
Dritte Beantwortung der Leitfragen durch die Schriftsprachberater/innen, Auswertung durch die
Student/innen und Riickmeldung

Hamburger Schreibprobe in den Klassen 2 und héher
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(Anhang 2: Fragebogen zur schriftlichen Befragung der SSB November 1994)

Fragebogen fur Schriftsprachberater und -beraterinnen

Schuljahr: Schule:
Schriftsprachberater/in:
Wie viele Forderstunden ("LRS-Stunden) wurden der Schule insgesamt zugeteilt?
Wie viele Wochenstunden werden davon fir das PLUS verwendet?

In welchen Klassenstufen?

Wieviele Klassen sind zur Zeit eéinbezogen?
Mit wie vidlen Klassenlehrern bzw. Klassenlehrerinnen arbeiten Sie zusammen?

Einschatzung meiner ersten Erfahrungen als Schriftsprachberater/in:

1.) Wielassen sich die Aufgabenstellungen, an denen ich arbeite, beschreiben?
(Fragen dazu etwa: Worin besteht das Problem? Was will ich erreichen? Woran werde ich erken-
nen, ob das Problem gel6st bzw. gemildert wurde?)

2.) Was habeich iim Hinblick auf diese Aufgabenstellungen bisher unternommen?

3.) Einschétzung meiner ersten Erfahrungen mit den bisherigen L ésungsversuchen:
(Fragen dazu: Was habe ich hinsichtlich des Problems erreicht, was noch nicht? Welche Bedingun-
gen waren dafUr forderlich, welche eher hinderlich? Womit bin ich zufrieden? Womit noch nicht?)

4.) Zu meiner weiteren Planung:
(Fragen dazu: Was sollte weiterhin in meiner Tétigkeit geschehen? Wie soll der néchste Schritt aus-
sehen, wie der darauffolgende?

5. Welche Hilfen/Unterstiitzungen brauche ich noch fir eine erfolgreiche Weiterarbeit?
(Fragen dazu: Wo kann ich die bendtigten Hilfen erhaten?

- in der Schule?

- im Praxisbegleitkurs?

- an anderer Stelle, welche?)
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